L'opinion des Européens sur les aspects régionaux et agricoles du marché commun, l'unification politique de l'Europe et l'information du public. Résultats partiels et provisoires d'une enquête par sondages dans les six pays de la Communauté européenne. European opinion on the regional and agricultural aspects of the Common Market, the political unification of Europe, and public information. Partial and provision results of a survey in the six countries of the European Community. X/897/71-F, December 1971 by unknown
COMMISSION 
DES 
COMMUNAUTES  EUROPEENNES 
Direction generale 
de la Presse et de  !'Information 
\ 
L'OPINION.OES  EUROPEENS 
~ 
LES  ASPECTS  REGIONAUX  ET  AGRICOLES  DU  MARCHE  COMMUN, 
L'UNIFICATION  POLITIQUE  DE  L'EUROPE 
ET  L'INFORMATION  DU  PUBLIC 
X/897/71-F 
Resultats partiels et provisoires d'une  enguAte  par  sondages 
dans  les six pays  de  la Communaut'  europ&enne 
Bruxelles 
(200,  rue  de  la Loi) 
Decembre  1971 II 
AVANT - PROPOS 
La  Direction generale  de  la Frease et  de  !'Information de  la Commission 
europeenne  a  fait faire  en  juillet  1971,  dans  lea six pays  de  la Communaute, 
~ne nouvelle  enquete par  sondages  qui  a  porte notamment  sur lea attitudes du 
public a 1 1egard des  aspects regionaux et agricoles  du  Marcbe  commun. 
Ces  sondages  ont .ete realises a partir de  questionnaires rigoureusement 
identiques,  sur des  echantillons nationaux representatifs  de  la population 
agee  de  15  ana  et plus,  par les institute suivants : 
- en  Allemagne,  Gesellschaft  fur Marktforschung  (Hamburg),  avec  2.000 per-
sonnes  interrogees; 
en Belgique  et au  Luxembourg,  International Research Associates  (Bruxel-
les),  avec  1.364  et 302  personnes  interrogees respectivement; 
- en  France,  Institut fransais  d'opinion publigue  (Paris),  avec  1.806  per-
-sonnes  interrogees; 
- en Italie,  Demoskopea  (Milano),  avec  2.000  personnes  int•rrogees; 
- aux  Pays-Bas,  Nederlandse  Stichting voor Statistiek  ('s-Gravenhage),  avec 
1.198  personnes  interrogee&. 
Lea  donnees  recueillies vont  faire l'objet d'analyses approfondies, 
menees  en partie  en  Europe,  en liaison avec  la direction de  !'International 
Research Associates,  qui  assume  la fonction  d 1institut coordinateur, ,et en 
partie  aux Etats-Unis,  en liaison avec  le Center  for  Political Studies  de 
l'Universite  de  Michigan. 
/ 
Mais  deja il a  paru interessant de  rassembler  quelques  elements  per-
mettant  des  comparaisons  globales  entre les reponses recueillies  dans  chacun 
des  pays  de  la Communaute  europeenne. 
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L'objet general  de  l'enquete,  qui  faisait suite  8  des  sondages realises 
en  fevrier-mars  1962  et fevrier-mars  1970  (x)  etait d'approfondir  notamment 
lea  problemas  suivants,  qui  interessent  tous la  formation  des  attitudes  8 
l'egard du Marche  commun  et  de  !'unification de l'Europe,  et de  faciliter 
!'elaboration d'une  politique d'information tendant  a  rendre  lea Europeans 
plus  conscients  de  l'aventure historique dans  laquelle ils sont  engages: 
- le  sentiment  d'appartenir  8  une  region; 
- la disposition a  aller vivre  dans  une  autre  region ou  m~me dans  un  autre 
pays; 
le sentiment  de vivre  dans  une  region en declin ou  en  developpement; 
-!'influence du  Marche  commun  sur la region; 
- la conception des  competences  respectives des  autorites regionales,  des 
autorites nationales  et  des autorites europeennes; 
- !'attitude 8  l'egard des  problemes  agricol~s: malaise  actuel  d~s agricul-
teurs,  avenir  de !'agriculture,  jugements  sur le Plan Mansholt,  effete du 
Marche  commun  sur  l'agri~ulture et,  par comparaison,  sur l'industrie; 
- l'image  globale  du Marche  commun:  est-il  con~u comme  une  ouverture vera 
1 1exterieur  ou  comme  une  possibilite de  concurrence  des  produits etran-
gers?  Jusqu'8  quel  point  y  est-on attache?  Quels  sont  lea effets attendus 
de  l'elargissement? 
- !'attitude a  l'egard de  !'unification politique  de  !'Europe; 
- le  sentiment  d'~tre'bien ou  mal  informe  et le role attribue ala televi-
sion dans  cette  information. 
0 
0  0 
(x)  Voir  notamment:  "L'opinion publique  et !'Europe  des  Six",  Sandage~ (re-
vue  fran~aise de  !'opinion publique),  Paris,  n°  1,  1963  et  "Europeans 
and  the Unification of Europe",  Government  and  Opposition  (A  Journal  of 
Comparative  Politics),  London,  Volume  6,  Nr  4,  Autumn  1971,  PP•  477-501. 
On  pourra  consulter  egalement  l'enqu~te realisee  en  janvier-fevrier 1970, 
a  !'initiative d'un  groupe  d'organes  de  presse:  "Lea  Europeans:  oui  a 
!'Europe", resultats commentes  d'un  sondage  d 1opinions  dans  lea  six  pays 
de  la Communaute  europeenne  et en Grande-Bretagne;  brochure  editee  par 
la Commission  des  Communautes  europeennes  (direction generale  de  la 
Presse et  de  !'Information),  mai  1970. 
Rappelons  enfin les  deux  grandee  enquetes  internationales  con~ues et 
realisees  sous  le  patronage  du Reader's  Digest: 
11221.750.000  consomma-
teurs"  (1963)  et  "Radioscopie  de  !'Europe"  (1970). Quels  sont  lee principaux resultats  de  l'enqu~te,  au  stade actuel  du 
depouillement,  c'est-a-dire avant  m~me que  les analyses  secondaires  des 
8.670  interviews recueillies dans  les six pays  ne  soient achevees? 
1.  Les  problemes  regionaux  (pages  1  a  25) 
IV 
Dans  trois pays  - Allemagne,  Luxembourg  et Belgique  - l'appartenance 
principals,  du moins  celle qui  est citee  en  premier lieu,  est l'appartenance 
a  la petite  communaute  locale:  la ville,  la localite,  le Landkreis  ou  le 
canton;  dans  les trois autres  pays  - Pays-Bas,  Italie et France  - l'ordre 
de  grandeur  est a peu  pres le m&me  de  ceux  qui  se  re£erent,  en  premier lieu, 
soit a la petite communaute,  soit a  la nation,  c'est-a-dire au  pays  consi-
dere  dans  son  ensemble.  Ces  deux unites  geographiques  paraissent  per~ues 
comme  complementaires  plutot  que  comme  exclusives  1 1une  de  1 1autre,  mais 
l'ordre des references  semble  bien caracteriser deux  conceptions histori-
ques  distinctes  de  la vie  en  societe:  l'une plutot  tournee  vera  l'environ-
nement  social  immediat  et  1 1autre  plutot  tournee  vera le  grand  ensemble  na-
tional  dont  la petite communaute  locale,  bien sur,  :fait partie.  L.a  di:f:fe-
rence  entre  l'Allemagne et la  France  est particulierement  significative 
(voir tableaux  1  et  1  bis). 
La  mobilite interregionale est assez  :faible.  La  plupart  des  personnes 
interrogee&  - rappelons qu'il s'agit de  la population  ~gee de  15  ans  et 
plus  - sont nees  dans  leur region de  residence actuelle.  Parmi  celles qui 
ne  sont  pas  nees  dans  la region ou ils habitent,  la majorite  y  est venue  a 
l'age  de  plus  de  20  ans:  la mobilite interregionale concerns  principalement 
les adultes,  sans  doute a !'occasion du  mariage  ou  de  l'entree dans  la vie 
professionnelle  (voir  tableaux  2  et 3). 
La mobilite interregionale est,  d'autre part,  peu  souhaitee.  Quatre  a 
six personnes  sur  dix  declarent  qu 1elles ne  seraient  certainement  pas dis-
posees  a  aller vivre  dans  une  autre region  de  leur pays,  m~me pour  y  trouver 
des  conditions  de  vie meilleures.  Enracinement  maximum  en  Belgique  (62%)  et 
minimum  en  Italie  (40%).  La  proportion des  personnes  qui  n'iraient pas vivre 
dans  un  autre  pays  d 1Europe  est  encore  plus  grande:  70%  pour la Belgique, 
plus  ~e 65%  pour les autres  pays,  a  !'exception de  1 1Italie  (55%)  (voir ta-
bleaux  4  et 5). 
Le  sentiment  de  vivre  dans  une  region en  developpement  est plus  ou 
moins  repandu  suivant les pays:  en  tAte vient  l'Allemagne  (70%  des  personnes 
interrogee&)  et  en  derniere  position la France  (49%).  Inversement,  il y  a 
en  France  (21%)  trois fois  plus  de  personnes  qu'en  Allemagne  (7%)  qui  ont 
!'impression de  vivre  dans  une  region en declin.  La  m~me question avait  ete v 
pos~e en 1967:  ~ quatre  ans  d'intervalle,  on constate  que  !'impression d'un 
d~veloppement de  la  r~gion a  fait  un  l~ger progres  en  France  (de  ~4  ~  ~9%) 
et s'est accrue  dans  la proportion de  un  ~  deux  en Allemagne  (de  36  a  70%). 
Il n'est pas  surprenant  que  sept  Allemands  sur  dix  (72%)  estiment  que  ce  qui 
a  change  dans  la region depuis  dix  ans  va  dans  le  bon  sens,  contre  cinq 
Fran~ais sur dix  (54%).  Les  Belges  et lea Neerlandais  expriment a ce  sujet 
des  opinions voisines  de  celles des  Fran~ais (x)  (voir  tableaux  5 1  6,  7, 
7  bis et  10). 
L'influence  du  Marchi  commun  sur la region est consideree  comme  bonne 
par  deux  fois  plus  d'Allemands  (55%)  que  de  Fran~ais  (27%).  Dans  tous  ~es 
pays,  cette bonne inn  uence  est plus  frequemment  constatee  dans 1' indu'strie; 
au  contraire,  la mauvaise  influence  (10  ~  15%  des  r~ponses) est plus  fre-
quemment  constatee  dans !'agriculture  (xx)  (voir  tableaux 8,  8  bis et  8 ter). 
Pour  l'avenir,  ~  10  ou  15  ans,  les opinions  sont  plus  optimistes,  mais 
les ecarts subsistent:  61%  des  Allemands  attendent  du Marchi  commun  une  bon-
ne  influence  sur leur region contre  46%  des  Fran~ais (les reponses  belge~ 
et neerlandaises  sont ici tres  proches  des  reponses  fran~aises:  45  et  47% 
respectivement).  Encore  une· fois,  les bons resultats  sont  generalement  at-
tendus  pour  l'industrie et les mauvais  pour !'agriculture  (voir  tableaux  9, 
9  bis et  9  ter). 
De  1967  a  1971,  en  comparant  les reponses  aux mAmes  questions  posees 
dans  les m4imes  pays,  on  constate  que  l 1 opinion  sur !'influence actuelle  du 
Marche  commun  s'est nettement  amelioree  en Allemagne  et  dans  une  faible 
(x)  Cette insatisfaction relative des  Fran~ais par rapport  aux autres peu-
ples.de la Communaute  europeenne n'est pas  une  constatation nouvelle. 
Deji  l'enqu~te de  1970  avait montre  que  la France  itait le seul  pays, 
parmi  lea  six,  ou  le pourcentage  des  personnes  insatisfaites de  leurs 
conditions actuelles  de  vie depassait celui des  personnes satisfaites: 
48%  contre  46%. 
Comment  s'expli.que  cette insatisfaction? Les  statistiques disponibles 
montrent  que,  de  1960  i  1969,  le  produit interieur brut  par habitant  a 
double  pour !'ensemble  de  la Communaute,  augmentant  de  94%  en France  et 
de  98%  en  Allemagne,  soit a  peu  pres  dans  la  m~me proportion;  !'augmen-
tation est  de  118%  en Italie,  de  115%  aux  Pays-Bas,  de  109%  en  Belgique 
et  de  67%  seulement  au  Luxembourg.  Mais  les taux  de  croissance  des re-
gions  lea  moins  favorisees  ont  tendance,  en  Allemagne,  en Belgique,  en 
Italie et  meme  aux  Pays-Bas,  a  depasser  celui  des  regions les plus  fa-
vorisees,  ce  qui  n'est pas le cas  en  France. 
Cf.:  "L'ivolution rigionale  dans  la Communaute",  document  de  travail 
de  la Commission des Communautis  europeennes,  1971. 
(xx)  En  1969,  47%  des  Allemands  et  18%  des  Fran~ais ages  de  18  ans  et plus 
estimaient  que  le Marchi  commun  avait  eu une  influence  favorable  sur 
leur niveau  de vie.  Cf.:  "Radioscopie  de  !'Europe",  Selection du  Rea-
der's Digest,  octobre  1970,  PP•  170-171. VI 
mesure  en  France,  tandis qu'elle  se  deteriorait  en Belgique  et  aux  Pays-Bas. 
Quant  a l'opinion sur !'influence future  du  Marchi  commun,  elle a  evolue 
dans  le meme  sens:  optimisme  croissant  en  Allemagne  (et  en Italie),  ainsi 
qu'en France;  incertitude plus repandue  en  Belgique et aux  Pays-Bas  (voir 
tableaux  11,  12  et  13). 
Les  questions  sur lea  competences  actuellement  exercees  par  le  gouver-
nement  national,  qui  devraient  ~tre transferees soit aux  autorites regiona-
les,  soit  aux  autorites europeennes,  re~oivent des  reponses  assez diffe-
rentes: 
- dans  presque  tous  lea  pays,  20 a  30%  des  personnes  interrogee&  estiment 
que  des  problemes  importants  seraient mieux  traites par  lea autorites 
europeennes;  le pourcentage  est plus  eleve  au  Luxembourg  (44%); 
- en  ce  qui  concerne  un  transfert  de  competence&  aux  autorites regionales, 
on  constate  une  fois  de  plus  une  difference entre  l'Allemagne  et la Fran-
ce:  seulement  17%  des  Allemands  - qui  ont  deja !'experience  d 1un regime 
federal  - souhaiteraient  de  nouveaux  transferts  de  competences  aux  re-
gions,  contre  54%  des  Fran~ais - qui  ont,  eux,  !'experience d 1un  regime 
tres centralise.  (Voir  tableaux  14  et  14  bis). 
2.  Les  problemes  agricolea  (pages  26  a  38) 
La majorite  du  public,  dans  presque  tous  les pays,  estime  que  les agri-
culteurs ont  plus  de  difficultes  que  lea autres categories  de  la population: 
maximum  aux  Pays-Bas  et en ltalie  (66%);  minimum  au  Luxembourg  (32%).  Ces 
difficultes sont  principalement attribuees  a  l'insuffisance  des  prix  payes 
aux  producteurs  (voir  tableaux  16  et  17). 
De  meme,  la majorite  - surtout  en Italie  - est  favorable  aux  grandee 
manifestations d'agriculteurs,  du  moins  tant  que  lea manifestants  ne  vont 
pas  jusqu'a des  actions violentes  (voir  tableaux  15  et  15  bis). 
L'agriculture est generalement  consideree  comme  un  aecteur d'activite 
qu 1il faut  preserver,  m3me  s'il n'est pas  aussi  rentable  que  les autres: 
c'est !'opinion de  sept  ltaliens sur dix  (68%)  et  de  cinq a  six  personnes 
sur dix  dans  lea autres  pays  (voir  tableau  18). 
Sauf  en  France,  la majoriti conseillerait a  un  fils d'agriculteur  de 
chercher  un  autre metier plutot que  de  rester dans  !'agriculture  (voir  ta-
bleau  19).  Mais  l'attachement  symbolique  a  la terre est tel qu'a  un  fils 
d'agriculteur qui  ne  trouve  pas  des  conditions satisfaisantes dans !'ex-
ploitation de  son  pere  on  conseillerait de  se  preparer  a  une  profession tres 
liee a !'agriculture ou  de  chercher  une  autre  exploitation plutot  que  de  se 
preparer a une  profession n'ayant  plus rien a  voir  avec  !'agriculture  (voir VII 
tableau  20).  En  France  et  en Italie,  plus  que  dans  les autres pays,  1~ pu-
blic  estime qu'il est di£ficile  pour  un  fi~s d'agriculteur  de  trouver un 
~emploi dans  un  autre metier  (voir  tableau  21). 
Le  Plan Mansholt  est mal  connu:  8~% des  Italiens,  62%  des  Fran~ais, 
mais  seulement  32%  des  Nierlandais,  n'en ont  pas  entendu  parler.  Parmi  ceux 
qui  en  ont  entendu-parler,  la moitii  en  Italie et  seufement  le quart-en 
France  estiment  que  c 'est plutot  une  bonne  chose.  Cvoir, tableaux- 22 .et  22. 
bis). 
Tandis  que  le Marchi  commun  est  giniralement  reconnu  comme  bon.pour 
1 'industria  des  six pays,  avec  toutef.ois  une  importante minpri ti qui  ne  se · 
prononce  pas~  les opinions  sont  plus  partagies  en  ce  q~i  co~cerne  l'agri~; 
culture:  plus  d'une  personne  sur  quatre  en  Allemagne  et plus  d'une  sur·trois 
~ux Pays-Bas  estiment  que  leur pays  est plutot disavantagi;  !'impression est 
plus  favorable  au  Luxembourg  et  en ltalie (voir  tableaux  23, .23  bis,  .~2~  et· 
2~ bis). 
3.  Du  Marchi  commun. i  !'unification politique  de  !'Europe  (pages  39  ~  57)~, 
Dans  presque  tous les _pays,  notamment  en France,  !'aspect du Marchi 
.  ..  ~ 
commun  qui  predomine  es~ qu'il  ouvre  la porte  i  des  produits  itrangers qui 
'  -- 0  '  ,.  -.M•:•  •• 
concurrencent  les_ produits nationaux •.  1'1~_me  en  France,  le fait qu'il. faciii.te 
la vente  des  produits agricoles  a  l'extirieur  ~st  1~  m~ins  b~en pe~~~· ~~0~~ 
tableaux  25  et  25  bis). 
En  dipi  t  des  incertitudes  sur  ses  effets,  1'  attachement  du .publ,ic  au_ 
Marchi  commun  est  tr~s fort  en  Allemagne,  o~ 52%  ~es  perso~nes interrogies 
iprouveraient  de  vifs  reg~ets s'il itait abandonni;  l'attach•ment'e$t moins 
fort  dans  les autres  pays,  notamment  en  Belgique  et  en  France {voit  tab~eau 
26). 
Quant  aux  effets attendus  de  1  t elargissement'  dans  la me sure  0~ ·le  pu-
bl.ic  se  prononce,  c 'est  pour  considerer que  c 'est plutot une  bonne  chos·e·,  .. 
en  particulier pour  l'industrie  (voir  tableaux  27  et  27  bis). 
- ...  ~ 
L'unification  politiq~e de  !'Europe,  c'est-a-dire !'evolution du  Marchi 
commun  vers la formation  politique des  Etats-Uni~ d'Europe,  rec~eille les 
suffrages  favorables  de  sept  personnes  sur  dix  en ltalie,  en Allemagne,  aux 
Pays-Bas  et  au Luxembourg;  le  ~core est  un  peu  moins  elevi  en  Belgique  et 
en  France;  1~ a  35%  du  public  ne  se  prononce  pas,  mais,  parmi  les personnes 
qui  se  prononcent,  !'adhesion est massive:  75  a  90%  (voir  tableaux  28  et 
28  ter). VIII 
Cette adhesion  a  l'idee d'une  Europe  uniCiee  est toutefois,  sauC  en 
Allemagne,  en legere  diminution  par rapport  aux resultats du  sondage  de  · 
fevrier-mars  1970  (voir  tableaux  28  bis et 28  quater). 
D'autre part,  seulement  deux  a  quatre  personnes  sur dix,  en  1971  comme 
en  1970,  decl~rent qu'elles seraient disposees  a  accepter certains sacrifi-
ces personnels  pour  que !'unification de  1 1 Europe  se  Casse.  L'attachement 
a  1 1idee  semble  plus fort  en Allemagne,  en Italie et au  Luxembourg  qu'aux 
Pays-Bas,  en  France  et  en  Belgique  (voir  tableaux  29  et  29  bis). 
Les  attitudes  du  public  a  l'egard de  l'uniCication politique  de  !'Euro-
pe  apparaissent  Cinalement  comme  assez  ambigues.  Six  a  sept personnes  sur 
dix  - done  un  peu moins  que  de  partisans de  l'uniCication - sont  d'accord 
pour  considerer que"les  peuples  d'Europe  prennent  de  plus en  plus  conscience 
de  leurs interets  commune  dans  tous les domains".  Mais  une  autre proposition 
recueille presque  autant  de  suCCrages  - et meme  pratiquement  autant  en  Fran-
ce et au  Luxembourg:  c'est celle  suivant laquelle "les Etats-Unis  d'Europe 
existeront peut-etre un  jour,  mais  cela prendra  encore  au moins  une  vingt~e 
d'annees".  La  proposition suivant laquelle "le  grand  public  est deja pret  _a 
aller plus loin dans !'unification que  les  gouvernements"  est,  dans  tous les 
pays,  celle sur laquelle le  public hesite le plus  a  se  prononcer.  Quant  a  la 
derniere proposition,  suivant laquelle "les  pays  d'Europe  sont  trop diffe-
rents  quant  a  leur taille et  a  leur puissance  pour  arriver  a  former  ensemble 
une  grande  unite politique",  elle recueille  dans  presque  tous  l~s pays  une 
majorite,  assez  faible  toutefois  (voir  tableaux 30  et  30 bis). 
4.  L'information du  public  (pages  58  a  64) 
La majorite  du  public,  dans  tous les pays,  s'estime insuffisamment in-
formee  sur les problemes  du  Marche  commun,  de  !'agriculture et  du  develop-
pement  economique  regional.  Cette insuffisance  de !'information est parti-
culierement ressentie  aux  Pays-Bas,  en Belgique  et  en  France,  c'est-a-dire 
tout  a  la fois  dans  un  pays  ou le public  est relativement  bien informe,  mais 
souhaiterait l'etre plus,  et dans  deux  pays  ou  le public est moins  bien in-
forme  et souhaiterait  1 1etre mieux  (voir  tableaux  31  a  34). 
Dans  presque tousles pays,  sauf l'Allemagne,  la majorite  du  public  es-
time  que  la television ne  fait pas  ce  qu'elle devrait  faire  pour  inCormer 
sur lea problemes  qui  font  1 1objet  de  l'enquete,  notamment  en  ce  qui  con-
cerne le developpement  economique  regional  (voir  tableaux  35  a  38). 
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De  ces reaultats bruta,  on peut tirer quelques  premieres  conclusions: 
1)  Le  sentiment  de  vivre  dana  une  region en  developpement  et  l'attributio~ 
au Marche  commun  d'une  bonne  in~luence sur la region  semblent aller _de 
pair.  Les  Allemands  sont  beaucoup  plus  nombreux  que  lea  Fran~ais a ex-
primer  ce  sentiment,  et beaucoup  plus  nombreux  en  1971  qu'en  1967. 
2)  Une  bonne  in~luence du Marche  commun  sur la region eat  generalement re-
connue  - ou  attendue  - pour l'industrie,  et une  mauvaise  in~luence cons-
tatee  - ou  redoutee  - pour  l'agricultu~e. 
3)  Dans  tous lea pays,  mais  surtout en ltalie et aux  Pays-Bas,  le public  est 
conscient  des  di~~icultes des  agriculteurs et sympathise  plutot  avec  les 
mani~estations des  paysans,  a condition que  celles-ci restent  paci~iques. 
L'agriculture est une  activite a  preserver:  c'est plus  qu'une  activfte 
economique  co~me l'industrie,  le  commerce,  etc ••• ,  de  sorte qu'une  argu-
mentation qui  associerait la notion  de  modernisation  a  celle  de  rentabi-
lite risquerait  de  heurter  ~es sentiments  ~u public et serait accusee 
d'etre "technocratique".  Dans  certains  pays  comme  l'ltalie et la France, 
plus qu'ailleurs,  lea  di~~icultes des  jeunes agriculteurs pour  trouver 
un  emploi  dans  un autre metier sont  ~ortement ressenties._Or,  ce  sont 
aussi  lea pays  ou le Plan Mansholt  est encore  le plus mal  connu. 
4)  En  depit  du  ~ait que  le Marche  commun,  generalement  reconnu  comme  bene-
~ique pour l'industrie des  six pays,  souleve  des  apprehensions  en ce  qui 
concerne !'agriculture, l'image  globale  que  l'on s'en  ~orme n'est pas 
de~avorable, mais  ses avantages et sea  inconvenient&  - reels ou  suppo-
ses  - sont mis  en  balance;  l'aspect "concurrence  pour  nos  produits natio-
naux"  l'emporte  generalement  sur les autres aspects  tela que:  "meilleur 
approvisionnement  pour  nos  consommateurs",  "possibilites accrues  d'expor-
tation",  "stimulant  pour l'industrie nationale". 
Finalement,  ce n'est qu'en Allemagne  qu'une nette majorite  exprime  son 
attachement  au  Marche  commun.  En  Belgique et  en  France,  l'indi~~erence 
l'emporte.  Mais  nulle part  on  ne  trouve  une  hostilite nettement  declaree. 
5)  L'adhesion a  l'idee de  l'uni~ication politique  de  l'Europe reate  ~orte­
ment majoritaire,  mais  1 1ambiguite  des attitudes peut  rendre  cette adhe-
sion assez  ~ragile:  sau~ en  Allemagne,  il semble  qu'il  y  ait eu une  cer-
taine  diminution  de  1 1adhesion depuis le  debut  4e  1970.  La  constatation 
que  lea peuples  d'Europe  sont  de  plus  en  plus  conscients  de  leurs inte-
rets  commune  ne  va  pas  jusqu'a l'adhesion a  un projet politique nette-
ment  dessine.  Lea  Etats-Unis  d'Europe  existeron~ peut-etre un  jour,  mais 
ce n'est pas  pour  demain:  telle semble  etre l'opinion dominante. X 
6)  L'information sur les problemes  du  Marche  co.nmun,  comme  d 1ailleurs  sur 
les problemes  regionaux et agricoles,  est insuffisante,  et le public  en 
est conscient,  aussi  bien dans  un  pays  ou  le niveau  d'information est 
relativement  eleve,  comme  les Pays-Bas,  que  dans  des  pays  comme  la Fran-
ce,  la Belgique  et  1 1ltalie,  ou il est relativement  bas.  Le  role  de  la 
television dans  !'information du  public  est presque  partout considere 
comme  insuffisant. 
Jacques-Rene  HABIER I 
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I 
LES  PROBLEMES  REGIONAUX 
1.  Le  sentiment  d 1appartenance a une  unite  geographigue 
.  Avant  m6me  de  chercher a  savoir quelle  image  lea peraon:nea  interrogee• 
•• forment  du  developpement  aocio-economique' de  leur region et des  effete du 
Marche  commun  sur  ce  developpement,  il fallait  ae  poser la question de  ce  que 
repreaente "la region",  parmi  lea diverse• unites  geographiquea  auxquelles. 
chacun peut  avoir  conscience  d 1appartenir(1). 
La  question a  eta poaee  comme  suit: 
"Parmi  lea unites  geographiguea  auivanteli,  a laguelle avez-vou-·le, 
sentiment d'appartenir en premier lieu?  Et  en deuxieaie  lieu?", 
;  ·. 
une  carte etant presentee a la peraonne  interrogee,  enumerant  pou~ chaque 
pays  des unites geographiquea comparable•  d 1un  pays a l'autre(2): 
a)  le Landkreia,  la ville,  la localite, le canton; 
b)  le Regierungsbezirk  (Allemagne),  la province  (Belgique  1  Italie, Pays-Baa.), 
le .departement  (France),  le district  (Luxembourg)  .i 
c)  le Bundealand  (Allemagne),  la partie du  pays  (Belgique,  Luembou:rg)l·. ia 
region de  programme  (France),  la Regione  (Italie); 
d)  le pays  tout  entier:  1 1Allemagne 1  la Belgique,  etc ••• ; 
e)· !'Europe; 
f)  une autre unite  geographique. 
(1)  Ce  problema  semble  avoir eta tree peu etudie  juagu'i~i, et  jamaia sur un 
plan comparatif international. Voir  notamment:  "L'amenagement  du terri-
~;A~~S~tnA~~c~!~!!a~~:~~~~le;~rr3:;:ngoflal:; a~;!!:l;tl 9~i;a::;nl!.!":~!~~ 
Umfrage(an6b.yerischen  G~AAfieD),"Geolr~hiache Rundachau  {Brau~acbweia;) 
Jg.  19  19  71;  Jean-Luc  P~VE EAu,  Le  en IMetit  d 1Appartetiance regionale 
en Suisse"  (Compte-rendu d'une  enqufte  effectuee aup:rea  d'un groupe  d'e-
tudianta de  l'Univeraite de  Fribourg),  Revue·de  Geographie alpine,  Faac. 
2,  1969  0 
(2)  La  table  de  concordance  entre unites  geographiquea etait la auivante: 
-
Allema_gne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Baa 
Stadt,  ville  ville  comune  ville  gemeente 
Gemeia.de 1  locallte,  locallte,  locallte, 
Landkreia  canton  canton  canton 
Regierungs  province  departe- provincia  district 
bezirk  - ment 
provincia 
Bundesland·  partie du  region  (de  Regione  partie du 
pays  progrMlme)  pays· L'objet de  la question etait essentiellement  de voir  comment  le eenti-
ment  d'appartenance  ae repartit entre une unite seographique  aub-nationale, 
la nation et l'Europe(3). 
En  ce  qui  concerne  l'Europe,  le eentiment d'appartenance est tree fai-
ble dane  toua  lee paye,  avec  dee  pourcentagee qui vent  de  3%  dea  pereonnee 
interrogee• au Luxembourg a  11%  aux Pays-Baa. 
En  revanche,  on constate  d 1assez  grandee differences de  pays a  pays  en 
ce  qui  concerne la repartition entre la communaute  locale  de  base  (ville, 
localite,  canton,  Landkreia)  et la nation,  c•eat-a-dire le pays  conaidere 
'  comma  un  tout: 
- dana  trois pays  (Allemagne,  Luxembourg,  Belgique),  le pourcentage  dee  per-
aonnea  qui citent en premier lieu la communaute  locale eat beaucoup  plus 
eleve  que  celui des  peraonnea  qui citent la nation; 
- dane  lea trois autree pays  (Pays-Baa,  ltalie,  France),  l'ordre de  grandeur 
eat a  peu pres le mtme  entre  ceux qui  citent en premier lieu la communaute 
locale et ceux qui citent la nation;  cee  deux unites  semblent d'ailleura 
per~uea comme  complementairea et non  comme  excluaivea(4). 
11  eat a noter  que  lea unites geographiquea  intermediaires. entre la lo-
calite et !'ensemble du  pays ne  beneficient  - aauf au Luxembourg  - que  d'un 
sentiment d'appartenance asaez  faible:  c'eat le cas d'unitea administrative-
ment  et politiquement importantea  comma  le departement  en France  et le Land 
en Allemagne  (voir  tableau  1). 
(3)  Dana  chaque  paya.la ques-tion  a  ete .poaee  en "Split ballot",  une moitie 
des peraonnea  interrogee&  ayant a choisir sur une  carte preaentant lea 
unites  geographiquea  dans l'ordre ci-dessus indique et !'autre moitie 
sur une  carte lea preaentant dana l'ordre inverse. 
(4)  C'eat seulement.en France et aux  Pays-Baa  que  l'ordre d'enumeration des 
unites modifie  aensiblement lee reponaee  des  peraonnes  interrogee&.  Tout 
ae  passe  comme  ai lea personnee  interrogee&,  dana  cea  deux  pays,  repon-
daient indifferemment  en •• referant d'abord a la "petite patrie"  ou a 
la nation. Tableau  1 
LE  SENTIMENT  D'APPARTENANCE  PRINCIPALE  A  UNE  UNITE  GEOGRAPHigUE 
(Reponaea  donnees  en premier ,lieu)' 
==···=========···=··=···=····=====·=======•==·=·····=·===••==···=·==···=··=· 
Alleasagne  Belgique  -France  Italie  Luxembourg  ~aya-Baa 
Le  Landkreia, 
la ville, la lo-
calite, le can-
ton de  residence 
Le  Regierunga-
bezirk,  la pro-
vince,  le  dep~r­
tement 
Le  Land,  la par-
tie du  pays,  la 
region de  pro-
gramme,  la Re-
gione 
La  nation 
L'Europe 
Autre  unite 
geographique 






















"  " 
:n  36 
8  6 
11  9 
37  37 
6  8 
2  2 
3  2 
100  100 
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100 
~- f  >c 
La  "pref'erence"donnee a la petite communaute  locale par rapport;-,  , 
a la nation,  telle qu'elle peut atre meauree par la  ~if'f'erence entre 
les pourcentages  correapondanta,  eat,la  euivante: 
Allemagne  +  38 
Luxembourg  +  35 
Belgique  +  28  .  .:..· 
Pays-Baa  +  6 
Italie  - 1 
France  - 4 5 
L' exaaen de  a  reponaea  indiquant  1 'unite geographique a l·aquelle  on  se 
refere  en deuxieme lieu modifie  peu lea reaultats ci-desaua,  si ce n'eat 
que,  dana  toua lea pays,  la nation eat la deuxieme  reponae la plus  frequente; 
le Land  en Allemagne,  la province  en  Belgique,  le departement  en  France,  la 
Regione  en Italie remontent  au  deuxieme  rang  (voir  tableau  1  bia). 
Tableau  1  bia 
LE  SENTIMENT  D'APPARTENANCE  PRINCIPALE  A  UNE  UNITE  GEOGRAPHIQUE 
==··========·== 
Le Landkreia, 
la ville, la lo 
calite, le can-
ton de residenc 
Le  Regierunga.; 
bezirk,  la pro-
vince,  le depar 
tement 
Le  Land,  la par 
tie du  pays,  la 
region de  pro-
grAIIIIIle,  la Re-
gione 








(Reponaea  donnees  en second lieu) 
•a=•=a=====• ··============================================·= 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Baa 
"  "  "  " 
%  "  -
e  12  17  19  16  12  23 
\ 
-
9  26  20  18  4  I 
21  -
19  13  19  19  30  ~ 
36  27  23  27  33  36 
14  9  9  13  11  12 
1  2  2  2  2  2 
9  6  8  5  8  6 
100  100  100  100  100  100 
·===================== ==·====== ======== ============ ========== 
En definitive,  lea unites- geographiquea auxquellea lea peraonnea inter-
rogee&  ont le sentiment d'appartenir en premier lieu et en  second lieu aont: 
- en Allemagne,  en Belgique et au Luxembourg,  la localit6  (commune,  ville, 
canton)  ou  ellea resident; 
- aux Pays-Baa,  en Italie et en  France,  leur pays  conaidere  comme  un en-
semble. La mobilite  geographique  interregionale,  a  l'interieur de  chaque  pays, 
paratt aaaez :faible.  Au  moin• lea deux tiers de•  peraonne• interrogeea  (Al-
lemagne,  France,  Luxembourg,  Pays-Baa)  et par:foia plus dee  trois quarts 
(Belgique;  Italie)  aont  neea  dana la "region"  ou  ellea habitant actuelle-
ment(5).  (Voir  tableau 2). 
Tableau  2 
SONT  NES  DANS  LA  REGION  OU  ILS  HABITENT 
·=·============ :  ========•=• ==•••==•au: ==•====• ====···· ·=··==·====·========== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Paya-Baa 
"  "  " 
'  "  "  "  Oui  67  78  67  86  . 64  ..  70 
Non  33  22  33  14  36'  30 
Total  100  100  100  too  100  100 
============ =========================·==========·~~==·=·==··= 
La  grande majorite  dea  peraonnea  qui ne  aont  paa  neea  dan• la z:egion  ~u 
ellea habitant actuellement  y  aont venues  a  l'Age adulte,  c'eat-a-dire a 
plua  de vingt ana  (voir tableau J). 
(5)  Le  mot  "region"  eat deaormaia pria,  dana la suite de  l~enqufte, au aena 
relativement large:  leLand en Allemagne  (11 Linder au total),  la.pro-:-
vince  en Belgique  (9  provinces), la region de  programme  en France  (21 
regions),  la Regione  en Italie  (19  Region!),  la province. aux Pays-Baa 
(11  provinces)  et la partie du  paya  designee par la peraonne  interrogee 
au Grand-Duche  de  Luxembourg. 
Lea  di:f:ferencea  entre  cea regions,  quant  a  leur e:f:fecti:f de  population, 
aont  evidentea et rendent  neceaaaire  une  grande  prudence  dana  lea compa-
raisons de  paya  a  pays.  Neaumoine  lea ordrea  de  grandeur  entre lee parts 
relatives,  dana la population totale de  chaque  pays,  dea region• lea 
moina  peupleea et reapectivement des regions lea plua  peupleea •ont  -
Luxembourg  mia  a  part  - a  peu pres lea mfmea. 7 
··:  Tableau  3 
AGE  D'INSTALLATION  DANS  LA  REGION  DE  RESIDENCE 
~-================-======================================================•==== 
5  ana  ou moine. 
de  6  a  10  ana 
de  11 a  15  ana 
de  16 a  20  ana 
;  .  p,l US,  de'-20  ana 
···'"  ....  1 
Total 
Proportion des 
peraonnes qui  se 
....  ~.•ont. installees. 
a.  P.~:US  de  20  ana, 
sur  100  person-
·ues -qu·i  ne  sont 
pas nees  dans  la 
region ou ellea 
habitant 
Allemagne  Belgique  France  ltalie  Luxembourg  Pays-Bas 









































r  1- .~=-==·~  ="==:::·· • .=·=======a =•  = =  c =  =  s: ==a== •==z•  • •= =a:•=• • • •= =• • =  ==•  c: •= == =  ===========a:= 
Autre  information interessante en  ce  qui  concerne la mobilite,  ou plu-
t&t  l'absence  de mobilite:  dans  tous lea pays,  quatre a six personne•  sur 
dix ne  seraient certainement pas disposees a aller vivre  dans  une  autre re-
gion de  leur pays,  mime  en etant assurees d'y trouver des  conditions  de  vie 
'"li:iei'lleures. · C • est en Belgique  que  cet enracinement est le plus  t'ort  (62%) 
e't·'.·en''ltaiie 'qu 1il' eat le plus  t'aible  (40%).  -(Voir  tableau 4). 
. ;,  '  ~ plu~ forte raison,. la reticence a aller vivre  dans  un autre pays 
_,,.?  .. 
4'~~r~P,e eat  e~core plus marquee,  la Belgique·et l'Italie se  situant encore 
une  foi; aux  extremes,  mais  d'un eventail  de  positions plus resserre  que 
pour  lea reponses a la question precedente  (voir tableau 5). 8 
Tableau  It 
SERAIENT  DISPOSES  OU  NON  A  ALLER  VIVRE  DANS  UNE  AUTRE  REGION 
DE  LEUR  PAYS  POUR  Y  TROUVER  DES  CONDITIONS  DE  VIE  MEILLEURES 
=============== 
Tout a fait dis 
poses 
Plut&t  disposes 
Certainement  P!!l 
disposes 





Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Baa 
"  "  "  "  "  "  . 
30  20  36  33  35  30 
17  13  tit  19  18  23 
a 
50  62  lt7  Ito  lt2  ltlt 
t 
3  5  3  8  5  3 
100  100  100  100  100  100 
................... ======·=== =====•======•====c••======== =········· 
Tableau  5 
SERAIENT  DISPOSES  OU  NON  A  ALLER  VIVRE  DANS  UN  AUTRE  PAYS  D'EUROPE 
POUR  Y  TROUVER  DES  CONDITIONS  DE  VIE  MEILLEURES 
=•a:============ 
Tout a fait dis 
poses 
Plut8t disposes 
Certainement  pa 
disposes 















F=••••••==;~===•••=~=====•=;  ~=========•=F•••••=••• 
Belgique  France  Italie  Luxeatbourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  " 
15  18  18  13  lit 
10  10  16  15  15 
70  68  55  68  67 
5  It  11  It  It 
100  100  100  100  100 
========== =====··· ======== ··========== ========== 9 
3.  Le  developpement  ou le declin de  la region 
Quelle  image  lea peraonnea  interrogee&  ae  Corment-ellea  de !'evolution 
d'ensemble  de  la region ou ellea vivant?  La  question eat importante  dana  la 
meaure  ou l'on peut  suppoaer  qu  1une  variable  det_erminante  dana  la €ormation 
dee  attitudes socio-politiquea et  aocio-economiques eat le sentiment  que  l'on 
a  de vivre  dans  un  groupe  social porteur  d 1avenir  ou  non,  independamment 
mfme  des  conditions objectives  de  cette evolution(6). 
Cette question  a  eta posee  de  deux  Caqona,  pour  tenter de  aaiair,  d 1une 
part,  la perception d 1une  evolution et,  d 1autre part,  la qualiCication  de 
cette evolution: 
"Avez-voua !'impression de  vivre ici dans  une  region en declin,  qui 
ae  maintient,  gui  eat plut&t  en developpement  ou  gui  eat  en  Cort 
developpement?" 
"Au  total,  guand vous  pensez  i  ce  gui  a  change  dana votre region 
depuia  dix ana,  trouvez-voua  gue  cela va  plut&t  dans le bon  eens, 
plut&t  dana le mauvais  sena  ou  ni l'un ni l'autre?" 
Tableau  6 
ONT  L'IMPRESSION  DE  VIVRE  DANS  UNE  REGION  EN  DECLIN  OU  EN  DEVELOPPEMENT 
=•••a:•=•======= 
En  declin 
Qui  ae maintien 
Plut&t  en deve-
loppement 
En  Cort  deve-
loppement 





Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  %  %  %  "  7  12  21  12  12  17 
t  23  26  25  23  23  17 
lt5  36  38  50  38  31t 
25  19  11  8  23  21 
t 
- 7  5  7  4  11 
100  100  100  100  100  100 
·============================·======== ====•================· 
(6)  Lee  opinions  exprimees  et lee donnees  objectives  seront  compareee,  re-
gion par region,  i  un stade ulterieur de  l'etude dont lea premiers re-
eultats aont ici presentee. 10 
Dans  lea  pays  de  la Communaute  europeenne~ la perception de  !'evolution 
est  assez  differe~te de  pays  i  pays: 
- plus  de  deux  Fran~ais et pres  de  deux  Neerlandais  sur dix ont le sentiment 
de  vivre  dans  une  region en declin,  contre moins  d'un  Alle.mand~sur dix; 
- inversement,  25%  des  Allemands  et plus ou.moins  20%  des  Luxembourgeoia, 
des Neerlandais et des  Beiges  ont le sentiment  de  vivre  dana  une  regionen 
f'ort · developpement-,  contre  environ  10%  des  Italians'  et des  Francrais. · 
Si,  pour  mieux  faire reasortir lea  diff'erencea  de  pays  i  pays,  on cal-
cule  un  "indica d'evaluation du  developpement  regional",  en af'fectant d'un 
coefticient  2  l~s reponaes  "en  f'ort  developpement"  et "en declin",  d~un~~.r­
f'icient  1  lea reponses  "plutot en developpement"  et "qui ae  mai:Dtient"'  .. ei 
'  en rapportant la difference  entre lea reponses positive• et lea  reponae~ ne-
.  ·:' 
gatives  au  pourcentage  total  des  peraonnea  qui  se prononcent,  on obtient le 
classement  auivant: 
Indice d'evaluation du  developpeaent regional 














Les.reponses a  une  autre  que~tion confirment  ces  dif'ferencea  de  pays  i 
pays:  ce  qui  a  change  dana  la. region depuia .dix ana va-t-il dana  le bon  sens 
ou  dans  le mauvaia  sene?  Sept  Allemands  et sept Luxembourgeoia  sur  .. dix re-
pondent  affirmativement,  contre  environ  55"  des  Fran~ais et des Neerlandaia. 
Une  minorite notable,  dans  chaque  pays,  hesite a  se  prononcer,  aoit.-11ur 
le fait qu'il  y  ait eu  changement,  aoit  sur le sene  de  ce  changement:  deux 
peraonnea  sur  dix  en Allemagne,  au  Luxembourg  et aux  Pays-Baa;  pres  de  trois 
,; 
sur dix  en  Belgique,  en  France  et en Italie  (voir  tableau 7)  (7) •. 
La  trea  grande  majorite de  ceux qui  se prononcent  estime  que  le  c~ange­
ment.va  plutot dans  le  bon  aens  (voir  tableau  7  b14). 
(7}  Lea resultats des  tableaux 6  et  7  seront croises ulterieurement,  de 
fa~on a  savoir si le  developpement  eat generalement  percru  comme  posi-
tifou negati:C. 11 
Tableau  7 
ESTIMENT  QUE  CE  QUI  A  CHANGE  DANS  LA  REGION  DEPUIS-DIX  ANS 
VA  DANS  LE  BON  SENS  OU  LE  MAUVAIS  SENS 
c:::c:::c:a:::c::: 
Plut&t  dana  le 
bon  aena 
Plut&t  dana le 
mauvaia  aena 
Ni  l'un ni 
l'autre 




============ ========== F=••=•== 
Allemagne·  Belgique  France 
"  "  " 
72  58  54 
9  16  17 
14  16  21 
t 
5  10  8 
100  100  100 
============================== 
Tableau  7  bia 
F=======F•===•=====:F========= 
Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  " 
% 
62  68  55 
9  12  22 
19  16  12 
10  4  11 
100  100  100 
==================== =========· 
ESTIMENT  QUE  CE  QUI  A  CHANGE  DANS  LA  REGION  DEPUIS  DIX  ANS 
VA  DANS  LE  BON  SENS  OU  LE  MAUVAIS  SENS 
(Sur  100  peraonnea  qui  ae  prononcent et qualifient le changement) 
••=•••s======•= 
Plut&t  dana  le 
bon  aena 
Plut8t dana le 











Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  " 
78  76  87  85  71 
22  24  13  15  29 
/ 
100  100  100  100  100 
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4.  L'influence actuelle  du Marche  commun  sur la region 
"Avez~vous !'impression gue  jusgu'ici le Marche  commun  european 
a  eu  sur votre region:  une  trea  bonne  influence,  plutot une 
bonne  influence,  pas d'influence du  tout,  plutot une  mauvaise 
influence  ou  une  tres mauvaise  influence?" 
"Pouvez-vous  me  preciser dans  guel  secteur principalement vous 
constatez cette influence:  industria,  agriculture,  tourisme, 
commerce,  transports et communications?" 
Pour  55%  des  Allemands,  le Marche  commun  a  eu  jusqu'ici une  bonne  in-
fluence  sur leur region:  tres bonne  13%,  plutot bonne  42%.  Seulement  27%  des 
Fran~ais expriment cette opinion en  ce  qui  lea concerne:  tres bonne  influen-
ce  3%,  plutot bonne  influence  24%. 
Une  faible minorite  - 8  a  15%  suivant lea pays  - estime  que  le Marche 
commun  a  eu une  mauvaise  inlluence. Mais  une  proportion importante  de  la 
population estime  que  le Marche  commun n'a pas  eu d'influence  du  tout  ou  ne 
se  prononce  pas:  environ six personnes  sur  dix  en  France,  en Belgique et en 
Italie; pres  de  une  sur  deux  aux  Pays-Bas  et au Luxembourg  (voir  tableau 8). 
Tableau  8 
ESTIMENT  QUE  LE  MARCHE  COMMUN  A  EU  JUSQU'ICI 
UNE  BONNE  OU  UNE  MAUVAISE  INFLUENCE  SUR  LEUR  REGION 
·========~:====·  ====================== ................ =======~F=•.,==•==========•==== 
Une  tres bonne 
influence 
Plut~a une  bonn 
influence 
Pas d' influence 
du  tout 
Plutot une  mau-
vaise  influence 
Une  tres mau-
vaise influence 




Allemagne  Belgique 
%  " 
13  7 
e 
42  27 
lit  23 
12  7 
2  2 
t 
17  34 
100  100 
================= .. ==== 
France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  " 
%  % 
3  7  11  5 
24  28.  }it  32 
29  23  29  16 
10  6  9  12 
2  2  1  3 
\ 
32  34  16  32 
100  100  100  100 
================ =========== .. ====== .. === 13 
Parmi  lee pereonnee  qui  se  prononcent et qui  declarant percevoir une 
in£luence  du  Marche  commun,  la grande majorite estime  que  cette in£luence 
est positive:  cette opinion ravorable est toute£ois  un  peu moine  rorte en 
Belgique,  en  France  et surtout  aux  Pays-Bas  que  dans  lea trois autres  pays 
(voir  tableau  8  bis). 
Tableau 8  bie 
ESTIMENT  QUE  LE  MARCHE  COMMUN  A  EU  JUSQU'ICI 
UNE  BONNE  OU  UNE  MAUVAISE  INFLUENCE  SUR  LEUR  REGION 
(Sur  100  personnes  qui  se  prononcent et qui  constatent une  influence) 
=c•=========•== 
Une  tree bonne 
influence 
Plut&t  une  bonn 
in£luence 
Plut8t une  mau-
vaise  in£luence 
Une  .tre  a  mau-




Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  "  " 
19  16  8  16  20  10 
e 
61  63  61  65  62  61 
17  16  26  14  16  23 
3  5  5  5  2  6 
100  100  100  100  100  100 
==·========··=============================================== 
Un  "indica d'attitude a l'egard de  1 1in£luence  du  Marche  commun",  cal-
cule  comme  l'indice precedent  en donnant  la ponderation  2  aux reponses "tres 
in£luence"  et "tree mauvaise  in£luence"'  la  ponderation  1  aux  reponses 
"plut8t une  bonne  in£luence"  et "plut&t une  mauvaise  in£luence",  et la pon-
deration 0  aux  reponses  "pas d'influence  du  tout",  donnerait  le classement 
suivant  des  pays: 
Indiee  d 1attitude a  l 1egard  de  !'influence du  Marche  eommun 
(maximum:  +2 100  minimum:  -2,00) 
Allemagne  0,63 
Luxembourg  0,54 
Italie  o,lt8 
Belgique  0,45 
Pays-Bas  0,35 
France  0,24 Les  secteura  d 1activite dana  lesquela les personnea  qui  ont !'impres-
sion que  le Marche  commun  a  eu  jusqu 1ici une  bonne  influence sur leur region 
disent constater cette influence est partout  1 1industrie  en premier lieu,  et 
le  commerce  en deuxieme  lieu;  en Italie, le tourisme vient  pratiquement a 
egalite avec  le  commerce • 
••  En  revanche  ceux  qui  attribuent une  mauvaiae  influence  au Marche  commun 
citent partout  en  premier lieu !'agriculture (abstraction faite  du Luxem-
bourg ou l'echantillon est trop petit pour  que  la ventilation des reponses 
soit statistiquement significative).  (Voir  tableau 8  ter)  (8). 
5.  L 1influence  escomptee  du  Marcbe  commun  sur la region 
11  avait  paru  interessant  de  cbercher a savoir ce  que  lea personnes in-
terrogee&  pensaient  de  !'influence que  le Marche  commun  pourrait aYoir  sur 
leur region d'ici dix ou  quinze  ans,  et  de  comparer  lea reponses  avec  cellea 
qui  aeraient  donnees  en ce  qui_concerne  lea effete actuels: 
"Et  dans  lea dix  ou  quinze  ana  gui viennent,  pensez-voua sue le 
Marche  commun  european aura  sur votre r'aion:  une  tree bonne  in-
fluence,  plutot une  bonne  infiuence,  etc •••  ?" 
Lea reaultats montrent  un  double  glissement,  lorsque le facteur  temps 
est introduit: 
- d 1une  part,  le pourcentage  de  ceux  qui  ne  ae  prononcent  pas  augmente  le-
gerement  dans  tous  lea pays,  ce  qui  n 1est pas  surprenant  car,  par defini-
tion,  le futur est plus aleatoire que  le  present;  toutefoia,  on  remarque 
que  le pourcentage  de  ceux  qui repondent  "pas  d'influence"  diminue  dans 
tous  lea pays,  ce  qui  est l'indice  d 1une  sorte d'implication latente:  on 
n'y voit pas  tree clair actuellement,  mais  on  a  l'espoir ·d'y voir plus 
clair dans  l'avenir; 
d 1autre part,  le pourcentage  des  personnes  qui  escomptent  une  bonne in-
fluence  est partout,  sauf au  Luxembourg,  nettement plus eleva  que le pour-
centage  de  celles qui  constatent actuellement une  bonne  influence:  non 
seulement  on  a  l'espoir d'y voir plus clair, maia  on  escompte  des reaul-
tata meilleurs;  ce coefficient d'optimiame  eat particulierement eleva  en 
(8)  On  ne  aaurait  trop insister sur le fait que  ce  tableau donne  la ventila-
tion,  d'une  part,  de  reponaes  favorable&  au Marche  commun,  qui represen-
tant entre  27~ (France)  et  55%  (Aiiemagne)  du  nombre  total  des  personnea 
interrogee&  dans  chaque  pays,  et,  d'autre part,  de  reponses defavorables, 
qui  representant  aeulement  de  8  ou  10"  (Italie1  Belgique,  Luxembourg)  a 
12  ou  15"  (France,  Allemagne,  Pays-Bas).  En  Allemagne,  par  example,  tou-
tes proportions  gardees,  ce  aont  24~ de  l'ensemble des  personnes inter-
rogee•  qui  constatent une  bonne  influence  dana  l'industrie,  et  10" qui 
constatent une  mauvaiae  influence  dana !'agriculture. Tableau a·ter 
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Sur  100 per- Sur  100  per-
sonnes  qui  aonnes  qui 
ont repondu:  ont repondu: 
"Bonne  1 11Mau- "Bonne  1 11Mau-
influ- : vaiae  influ- : vaise 





























Sur  100 per-
aonnes  qui 
ont repondu: 
"Bonne I  "Mau-
influ- : vaise 
ence"  1 influ-
ence" 
%  I  % 
I 
39  I  17 
15  :  60 
18  I  2 
17  I  5 
.3  I  -
8  I  16 
Sur  100  per-
sonnes  qui 
ont repondu: 
"Bonne 1 "Mau-
l  influ- 1 vaise 
lence"  1  influ-
1  ence" 
L 
%  I  % 
I 
45  I  24 
I 
12  I  24 
7  I  3 
I 
23  I  35 
7  I  3 
6  I  11 




influ- 1 vaise 

















Total  I  100  :  100  I  100  :  100  I  100  :  100  1100  :  100  I  100  100  I  100  I  100 
I  I  I  I 
I  I  I  I 
Rappel  des  pour- I  1  I  1 
centages des re- 1  I  I  1 
ponsea  "bonne  in- 1  1  I  1 
fluence"  et  "mau- 1  I  I  1 
vaise influence" 
1 
I  I  I 
dans  1 'ensemble  1  1  I  I 
des  personnes  in- :  :  I  : 
terrogees  55  1  14  34  1  9  27  I  12  35  1  8  -1  45  :  10  I  37  ;  15 
~================= ======~=======  ======~=======  =======~======  =======~======d======~=======J=======~======~ 
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France,  c'est-a-dire dans  le pays  ou  le pourcentage  des  personnes qui  per-
~oivent actuellement  une  bonne  influence est le plus bas  (voir  tableaux  9 
et  9  bis)  (9). 
Tableau  9 
ESTIMENT  QUE  LE  MARCHE  COMMUN  AURA  DANS  LES  DIX  OU  QUINZE  ANS 
QUI  VIENNENT  UNE  BONNE  OU  UNE  MAUVAISE  INFLUENCE  SUR  LEUR  REGION 
=  === === =  == === === =  =  == ==== =  =  == === == =  === === === ==~=======  == === =====·= =  :f:::b·=·=.; ==. 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
Une  tres  bonne 
influence 
Plut&t  une  bonnE 
influence 
Pas  d 1 influence 
du  tout 
Plut&t  une  mau-
vaise  influence 
Une  tres mau-
vaise  influence 





9  10 
10  6 
1  1 
19  38 
100  100 
7  13  11 
39  38 
7  10  25 
5  ·6  9 
1  1  2  ·2 
Itt  35 
100  100  .100. 
=============================================~============================= 
(9)  Lea  donn~es des  tableaux 8  et  9  seront crois,es  ult~~ieu~ement de  fa~~~~ 
a  diff~rencier pour  chaque  pays !'importance relative et lea  pr~ncipa1es 
caracteristiques des  personnes  qui  sont,  en  ce  qui  concerne !'influence 
du  March~ commun: 
-satisfaites et optimistes, 
-satisfaites et pessimistes, 
-insatisfaites et optimistes, 
-insatisfaites et pessimistes, 
-sans  opinion sur les deux  questions, 
etc ••• 
Il est,  en effet,  tres important,  du  point  de  vue  de  !'information, 
·d'etudier  l'intensit~ et la  stabilit~ des  attitudes qu'expriment  lea 
opinions recueillies.  En  outre,  il serait int,ressant de  connaitre la 
correlation qui  existe  probablement  entre ies attitudes globales  de 
satisfaction-dissatisfaction et  d 1optimisme-pessimisme,  d 1une  part,  et 
les autres attitudes  revel~es par lea reponses a d'autres questions. 17 
Tableau  9  bis 
DIFFERENCE  ENTRE  L'INFLUENCE  ACTUELLEMENT  PERCUE 
ET  L'INFLUENCE  ESCOMPTEE  DU  MARCHE  COMMUN  SUR  LA  R~GION (x) 
=========·=========·======== ===•=e=•==r========~=================z=========== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
Une  tres bonne 
inf'luence  0  +4  +4  +6  0  +2 
.Plutat une  bonne 
inf'luence  +6  +7  + 15  +10  0  +8 
Pas d' inf'l  uence 
du  tout  -5  -13  -22  -13  -4  -8 
Plut&t  une  mau-
vaise  inf'luence  -2  -1  -5  -3  -3  -3 
Une  tres iDau-
vaise  inf'luence  -1  -1  -1  -1  +1  -1 
Ne  se  prononcent 
pas  +2  +4  +9  +1  +6  +2 
Total  0  0  0  0  0  0 
(x)  Dif'f'erence  entre lea pourcentages  du  tableau 8  (inf'luence actuelle)  et 
du  tableau  9  (inf'luence  escomptee). 
==a~=••=c===============c===•c=•cccs:c==a•================================== 
Lee  secteurs d'activite dans  lesquels une  bonne  inf'luence est princi-
palement  escomptee  sont l'indu strie  et le commerce,  tandis  que  l'agricul-
t~e est presque  par  tout celui qui  suscite le plus d'inquietude dans  la po-
pulation (voir tableau  9  ter)  ( 10). 
(10)  La  remarque  mentionnee  en note  (8)  ci-dessus  s 1applique  egalement a 
ces  donnees. Tableau  ?  ter 




Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxem_bour  g  Pays-Bas 
Sur  100  per- Sur  100  per- Sur  100  per- Sur  100  per- Sur  10.0  per- Sur  100  per-
aonnea  qui  sonnea  qui  sonnea  qui  aonnes  qui  aonnea  qui  aonnes  qui 
ont repondu:  ont repondu:  ont  repondu:  ont  repondu:  ont repondu:  ont  repondu: 
"Bonne 1 "Mau- "Bonne  1 "Mau- "Bonne I  11Mau- "Bonne I  "Mau- "Bonne 1 "Mau- "Bonne 1 "Mau-
int'lu- : vaise 
I 
in:Clu- : vaiae  int'lu.;. : vaise 
I  ~nf'lu- : vaise  int'l  u- 1 vaise  int'lu- 1 vaiae 
ence"  1  in:Clu- ence"  1 int'lu- ence"  1 in:Clu- ence"  1  in:Clu- ence"  1 in:Clu- ~nee"  1 int'lu-
1 ence"  1 ence"  - 1  en,ce"  1  ence"  1 ence"  I  ence" 
I  I  I  I  I  I 




"  " 
I  % 
I  I  I  'I  I 
44  4?  }8 
I  16  38  I  45 
I  I 
Industria  I  12  17  I  I  21 
I  35  37  I  25 
I 
Agriculture  12  71  11  37  19  I  53  18  I  46  10  I  22  15 
I  48  I  I  I  I 
Touris•e  7  I  1  6  3  12  4  15  I  8  4,  -- 10  I  -2 
I  I 
I  I 
Commerce  30  I  12  23  25  20  13  18  7  27  I  26  a4  I  14 
I 
Transports et  I  I 
I  I 
CoiDIDunications  4 
I  6  5  4  3  I  1  9 
I  4  5  I  2  - -
I 
I  I  I  I 
Ne  se  prononcent  I  I 
I  I  i 
I  I  pas  3  4  5  13  7  14  8  I  17  5  13  9  I  9  I  I  I 
J 
I  I 
I  I  I  I  I 
Total  100  I  100  100  I  100  100  100  100  100  100  I  100  100  I  100 
I 
_l_  I  I  I 
I  I  I  I 
Rappel  des  pour- I  I  I  I 
centages. des ri- I  I  I  '  I 
ponses  "bonne  in- I  I  I  I 
t'luence"  et  "mau- I  I  I  I 
vaise  in:Cluence"  I  r  : 
>  I  . I  I 
'  I  I  I 
dans  !'ensemble  .  I  - I  -- -·  ·'  I 
I  ,  ;  I  I  I  I  des  personnes in-
I 
•' 
I  46  :;  I  I  I  terrogees  61  11  45  ':•7.'  ·- 6  51  4  45  8  47  11  I  ,  I  ,,  .;·  I  I  I 
I  - .  .  _,_  ·- .-.  ·._.  ..  ''  I  ·  _  I  1' 
•=========================~==============6=======  =  =  =-= =  =  =r-=  =  =  =  =  == =  =  =  =  == =  =  :1: =  =  =  =  =  =  =  =  =  ~  =  =  =  == =  =  = =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  == =  =  =  =  =  =. 
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6.  L'evolution  des  attitudes  de  1967  a  1971 
Des  questions  assez  semblables  a  celles auxquelles les reponses vien-
nent  d'@tre  examineMavaient  deja  ete  posies  en  octobre-novembre  1967,  dans 
le cadre  d'une  enquete  internationale realisee  par l'Institut  fran~ais d'o-
pinion publique et Gallup  international  (11). 
En  quatre  ans,  !'impression de  vivre  dans  une  region qui  se  diveloppe 
s'est renforcie  dans  tous les pays,  sauf aux  Pays-Bas.  Lesprogres les plus 
importants  sont constatis en Allemagne  (+34),  en ltalie  (+18)  et  en  Belgique 
(+1?).  On  note,  en Italie,  une  tres forte  diminution  du  pourcentage  des  per-
sonnes  qui  ne  se  prononcent  pas  (voir  tableau  10). 
Tableau  10 
ONT  L'IMPRESSION  DE  VIVRE  DANS  UNE  REGION  EN  DECLIN  OU  EN  DEVELOPPEMENT 
(Comparaison  entre  1967  et  1971)  (x) 
~===============F===========  ============ F=========== ===========: ============ 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Pays-Bas 




I  %  % 
I  %  % 
I 
%  % 
I  %  i  %  I  I  I  I 
En  dec lin  16  i·  7  38  I  12  25  I  21  17  i  12  20 
I  17 
I  I 
!  l 
Qui  se  main- l  I  I 
I  I 
tient  38  '  23  23  I  26  26  25  15  23  19  i  17  ...  I  i  i  '  : 
Plutot  dive- '  en  :  '  ! 
loppement  ou  e11  ·,  I  i  i  I 
'  fort  developpe- :  :  I  ; 
! 
ment  36  70  38  '  55  44  '  49  40  !  58  59  '  55  i 
I  :  i  ' 
Ne 
I  I  !  '  I  i  se  pro  non- I 
cent 
I  10 
:  1  7  5  5  28  7 
I  2  :  11  pas 
l  - i 
I  ; 
!  '  I  I  ' 
l  i  :  I  !  ! 
Total  I  100  I  100  100  !  100  I  100  I  100  100  100  i  100  100 
I  ! 
;  ;  j  I  i  ' 
(x)  En  1967,  la formulation  de  la question itait la suivante: 
"Avez-vous !'impression d'etre dans  une  region 
- tout  a  fait  en diclin  ou  plutot  en perte  de  vitesse,  I 
(11)  "Le  Marche  commun  et la vie  des  regions",  rapport deS.  de  la  BEAUMELL~ 
I.F.O.P.,  Paris  1967.  Cette  enqu~te n'avait pas iti rialisee au  Luxem-
bourg.  Dans  les autres  pays elle portait sur la population agee  de  t6 
ans  et plus  en  Allemagne,  de  18  ans  et  plus  en  Belgique,  en Italie et 
aux  Pays-Bas,  de  20  ans  et plus  en  France. 20 
En  ce  qui  concerne  1 1influence actuelle du Marchi  commun  sur la region, 
on  observe,  de  1967  a  1971,  certains changements d'attitude,  qui  sont diffe-
rent&  de  pays  a  pays: 
- en Allemagne  et,  a  un moindre  degre  en  France  et en Italie, le pourcentage 
de  ceux  qui attribuent au Marche  commun  une  bonne  inCluence est en augmen-
tation;  mais  en mAme  temps  on constate un accroissement notable,  en Fran-
ce,  du  pourcentage  de  ceux  qui  ne  se  prononcent  pas et,  en Italie,  du  pour-
centage  de  ceux  qui  ne  per~oivent pas  d 1influence  du  tout:  ces  deux  types 
de  reponses  semblent  exprimer  une  sorte d'attitude dubitative-negative en 
face  d'un probleme  complexe,  difficile a  percevoir et a  evaluer,  mais  dont 
on pense qu'il correspond  a  une  orientation positive assez largement  re~ 
pandue  dans  le public; 
- en Belgique et aux Pays-Bas,  1 1influence  du Marchi  COIIIDIUn  sur la region 
eat  jugee  de  fa~on moine  favorable  en  1971  qu'en  1967,  mais  dans  aucun·de 
ces· deux  pays  n'augmente le pourcentage  de  ceux qui  attribuent explicite-
ment  au Marche  commun  une  mauvaise  influence;  en revanche,  lea pourcenta·- ,. 
ges  de  ceux  qui  ne  se  prononcent  pas  sont  en tres forte ,augmentation:  cet-
te constatation conf'irme  1 'hypothese· suivant laquelle le refua  de .·repondre 
(ou l'incapacite a. repondre)  ont  probablement  une  coloration negative, 
lorsqu'il s'agit,  comme  cela para!t ftre ici le cas,  d'une  opinion dont 
celui qui  l'exprime  a  plus  ou  moins  conscience d'aller a contre-courant 
ou  ne  veut  pas expliciter une  attitude critique, qu'il ressent peut-&tre 
comme  insuft'isamment  informee et qu'il consentirait  a  modifier s'il arri-
vait a  y  voir plus clair. 
(Voir  tableau  11). 
S'agissant de  l'infiuence escomptee,  1 1enqu8te  de  1967  avait deja mon-
.tre que  l'introduct;ion du  facteur  temps  avait pour  double effet  d 1augmenter, 
d'une  part,  le pourcentage  des  personnes  qui  ne  se prononcent  pas et,  d'au-
tre part, le pourcentage  de  celles qui' donnent  une  reponse  favorable  au 
Marche  commun. 
On  vient  de  voir  (tableau 9  bis)  que !'introduction du  temps  avait le 
mfme  effet en  1971.  Mais,  d'un  aondage  a  1 1autre 1  'les pourcentages  des per-
aonnes  qui  constatent'une bonne  inCluence  et de  celles qui  escomptent  une 
telle influence  a  varie assez fortement  de  pays  a  paysa 
-dans lea  deux  pays  ou  lea 4?Pinions  f'avorablea  etaient·relativement lea 
•oins  nombreuses  en  1967  (France  8t Italie),  !'image  s'eat nettement  am8-
lioree,  mais l'image  favorable  du Marche  commun  f'utur  progresse plus vite 
en Italie que  l'image  du Marche  commun  actuel,  tandis  que  c'est l'inverse 
en  France; 21 
Tableau  11 
ESTIMENT  QUE  LE  MARCHE  COMMUN  A  EU  JUSQU'ICI 
UNE  BONNE  OU  UNE  MAUVAISE  INFLUENCE  SUR  LEUR  REGION 
(Comparaison entre  1967  et  1971) 
==============  acs•=•=====  ===========  ===========  ===========-=========== 
Allemagne 
Une  tree bonne 
inf'luence  ou 
plut8t une  bon 
1 
ne  inf'luence  46 
Pas  d • inn  uenc 
du  tout  17 
Plut&t  une  mau 
vaise  inCluenc 
ou  une  tree 
mauvaiae  inf'lu 
ence  18 
Ne  se  prononce 
pas  19 







"  " 
53 
24  23 
21  9 
2 
100  100 
== =  =  i:: = =  === =  ==== =  ==== ='=== =·  = =  1: =  =  ='· == = = 
France  ltalie  Pays-Baa 
71 
"  "  " 
22  27  33  35  56  37 
31  29  14  23  20  16 
25  12  9  8  16  15 
22  32  44  34  8  32 
100  100  100  I  100  100  100 
I  I 
::s::J============~==== ======'=="===-
- en Allemagne,  lea attitudes a  l'egard du Marcbe  commun  actuel et du Marche 
commun  Cutur  progreaaent  au  mAme  rythme; 
en  Belgique et aux Pays-Baa,  ou lea opinions  1'avorablea  etaient lea plus 
nombreusea  en  1967,  l'image a'est deterioree,  notamment  aux  Pays-Bas. 
(Voir  tableaux  12  et  1}). 
7.  Le  r&le  dee  autorites regionales et dee  autorites europeennes 
Les  attitudes du  public  en  ce  qui  concerne la repartition des  compe-
tence• entre lea autorites regionales,  nationalea et europeennea  aont  asaez 
mal  connues.  Le  probleme  eat debattu  dana  la pnaae eta pris,dans  certains pays 
comme  l'ltalie et la France,  une  grande  importance politique,  maia  aucune 
etude  internationale n'avait ete entrepriae  juaqu'a present.  Comme  premier 
jalon d'une  etude qui reate  a  Caire,  une  question a  ete poaee,  dana l'en-
quete  de  juillet  1971,  aoua  la  Corme  suivante: Tableau  12 
ESTIMENT  quE  LE  MARCHE  COMMON  AURA  DANS  L'AVENIR 
UNE  BONNE  OU  uNE  MAUVAISE  INFLUENCE  SUR  .LEUR  REGION 
(Comparaison entre  1967  et  1971)  (x) 
22 
!==== ===== ======= ======= == === ========== =========== "'"'"'~ ===·=====.=· ····=···=·=· 
Allemagne  Belgique  France  ltalie  Pays-Bas 
1967  :  1971  1967~f 1971'  1967  1971  f967  1971  1967 l'1971 
'  % 
I 
"  " 
I  "'  " 





I  I  I  " 
I  Une  tres bonne  I 
' 
influence  ou  I  I  I  I  I 
plutot  bon- I  I  ·I  . I  1- une  I  I  ne  influence  51  I  61  67  I  45  40  46  39  I  -51  62  47 
I  I  I  I  I 
Pas  d 1 influence  I  I  I  I  I 
du  tout  9  I  9  15  I 
10  5  I  7  4  10  12  I.  8 
I  I 
Plutot une  mau- I  I  I  I  I  vaise influence  I  I 
I  I  ..  I  ·.  ... 
ou  une  tres  I  I 
mauvaise  influ• 
I  I  I 
.,  1.  . .1,  ,. 
ence  12  I  11  14  I  7.  15  . I  6  5  .I  lt···  13 
.I  11· 
I  I  I 
I  I 
Ne  se pro  non- I  I  I  I 
cent pas  28  I  19  4  .I  38  40  I  41  52  I  35  13  34 
I  I 
I  I  I  I 
'  I  I  I  I  Total.  100  I  100  100  I  100  100  I  100  -100  I  100.  100-.  t  ..  100 
I 
(x)  La  question portait1  en  t967,· sur la situation "clans  dix ans"  e.t,· en··-< 
1971,  sur "lea dix  ou  quinze  ana  qui  vienne11t" •  _.  •  1:  ~.  ~. 
~==========================================================c====·======•====• 
.• ·  ·- -. ,.,  ... 
Tableau  1,? 
L'INFLUENCE  FAVORABLE  ACTUELLEMENT  PERCUE  OU  ESCOMPTEE 
DU  MARCHE  COMMUN  SUR  LA  REGION 
(lnclices  1971  sur la base  100  e*  1967)  (x) 
.  :  -_t 
.  ·,· 
F===============F=============••=•======~===========~====•======~==B:cc:ccc• 
Allemagne  Belgique  France  Italie;  Pay,a-B~s 
Bonne  influence 
escomptee  120  67  115  131  76. 
Bonne  influence 
constatee  120  64  123  106  66 
(x)  lndice  ~alcule d 1apre• lea reponses  "bonne influence"  dans  l~s ta-




"Parmi  lee problemas  gue  vous  jugez important&  y  en a-t-il gui  de-
pendent actuellement  du  souvernement  et gui  seraient mieux  traites 
a  votre "avis  par lea autorites regionales?" 
"Et  y  en a-t-il gui  dependent  actuellement  du  gouvernement  et gui 
seraient mieux  trai  tea· par lea au tori  tea  europeennes'l"  ( 12) 
En  ce  qui  concerne lea autorites europeennes,  lea pourcentages  de  re-
ponses  sont assez  semblables d'un pays a l'autrez  mis a part le Luxembourg 
ou le probleme  •• pose  evidemment  dans  des  termes  tree different&,  20 a  30%. 
des  personnes  interrogee&  estiment que  des  problemas  important&  seraient 
mieux traites par lee autorites europeennes  que  par le  gouvernement  natio-
nal  (voir tableau  14). 
En  ce  qui  concerne lea autorites regionales,  lea opinions different 
beaucoup  d 1un  pays  a  l'autre:  en  France,  pays  tree centralise politiquement 
et administrativement,  54%  des  personnes  interrogee&  estiment  que  lea pro-
blemas  important• seraient mieux  traites par lee autorites regionales;  en 
Allemagne,  la proportion est seulement  de  17%;  en  Belgique,  aux  Pays-Bas  et 
en Italie, elle se  situe entre  35  et 39%  (voir tableau  14). 
A  ces  deux  questions le pourcentage  des  personnes qui  ne  se  prononcent 
pas  est tree eleva:  entre le tiers et la moitie.  Parmi  celles qui  se .pronon-
cent,  a  peu pres une  sur  deux  serait en  faveur  d'un transfert de  competence& 
aux autorites europeennes;  huit sur dix  en  France  seraient  pour un  transfert 
aux autorites regionales,  alors qu'en Allemagne  sept  sur dix  sont d'un avis 
contraire,  c'est-a-dire prefereraient un renforcement  des  competence&  du 
"Bund"  par rapport a celles des  "Linder"  (voir tableau  14  bis). 
Lea  problemas cites a titre d'exemple  comme  devant ressortir plutot a 
la competence  des autorites regionales  ou a celle des  autorites europeennes 
sont assez different&  suivant lee pays: 
- apparaissent  comme  devant  relever plutot des autorites regionales:  la po-
litique culturelle en Allemagne  et au  Luxembourg,  lee problemas  d'implan-
tation industrielle en Belgique,  les problemas  agricola•  en Italie,  lea 
problemas  de  logement,  d'urbanisme  et de  construction en  France; 
- apparaissent  comma  devant relever plutot des autorites europeennes:  la po-
litique exterieure et la politique economique  et financiere  en Allemagne, 
lee problemes  de  la route  en Belgique et au  Luxembourg,  lea problemas  de 
l'industrie,  de  la planification et du  developpement  industrial,  ainsi  que 
les problemes  agricoles, en Italie. 
(12)  Lea  deux  questions ont  ete posees  en "split ballot",  mais,  dans  la plu-
part des  pays,  on constate peu  de  differences dans  lee reponses  suivant 
1 1ordre  des  questions. Tableau  1~ 
PENSENT  qUE  DES  PROBLEMES  IMPORTANTS  QUI  DEPENDENT  ACTUELLEMENT 
DU  GOUVERNEMENT  SERAIENT  MIEUX  TRAITES  PAR  LES  AUTORITES 
REGIONALES  OU  PAR  LES  AUTORITES  EUROPEENNES 
=·=·=====•===== 
Seraient aiieux 














- ne  ee  pronon-
cent paa  . 
Total 
=•=~====•m•==== 
=~===========  ~·=========·==============  F•====•==.=••pa======••• 
Allemagne  Belgique.  France  Italie  Luxembourg  Paye-Bae 
' 
"  "  "  "  "  "  -
-
17  35  5lt  39  ~3  ..  35- -· 
~1  17  13  19  23  23·  . --
~2  lt8  :n  ~2  3~  -~2 
: 
100  100  100  100  100  100 
~·=···=====  ========== ======== -======== ============ ===··=····· 
' 
25  21t  21  21  ltlt  27 
32  23  30  JO  2~  27 
lt3  53  lt9  lt9  32  lt6 
100  100  100  100  100  100 
·=============··=====· ··===================···==······==···· 25 
Tableau  tit  bie 
PENSENT  QUE  DES  PROBLEMES  IMPORTANTS  QUI  DEPENDENT  ACTUELLEMENT 
DU  GOUVERNEMENT  SERAIENT  MIEUX  TRAITES  PAR  LES  AUTORITES 











traites par lee 






(Sur  100  personnes  qui  se  prononcent) 
mr==================== F=======-z:===================  -========== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  "  "  "  " 
% 
-
29  67  81  67  65  60 
71  33  19  33  35  Ito 
100  100  100  100  100  100 
===========-- =========~  ======== ======== ============ !::========= 
ltlt  51  ltl  Itt  65  50 
56  lt9  59  59  35  50 
100  100  100  100  100  100 
============ 1::=====================================1========== II 
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II 
LES  PROBLEMES  AGRICOLES 
1.  Les  manifestations d'agriculteurs 
Le  25  mars  1971,  pres  de  cent mille  paysans venus  des  six pays  de  la 
Communaute  europeenne  ont manifeste violemment,  a  Bruxelles,  contre la poli-
tique  agricole  commune  ou,  plus  exactement,  ont  exprime  dans  la rue  leur in-
quietude  et leur exasperation face  a  une  societe qui  ne  leur accordait  pas 
les  conditions  de  vie,  de  travail et de  remuneration auxquelles ils'preten-
daient avoir droit.  Cette manifestation dramatique  - un  mort,  environ cent  . 
cinquan·te  blesses  - et,  pour la premiere  fois,  supranationale  faisai  t  suite 
a  de  nombreuses  autres  grandes manifestations  qui  avaient  eu lieu dans la 
plupart  des  pays  de  la Communaute  europeenne.  Comment  le  grand  public  juge-
t-il ces manifestations  d 1agriculteurs? 
\ 
"Depuis  quelques  temps,  il y  a  d'importantes manifestations d'agri-
culteurs  dans  de  nombreux  pays.  D'une  maniere  generale  ft~s-vous 
personnellement  'pour'  ou  'contre'  ces manifestations?" 
"Et  guand  les manifestants  vont  jusgu'a  des  actions violentes,  dans 
guelle mesure  3tes-vous  ou  non  de  leur cote?" 
Dans  tous les pays  de  la Communaute,  la proportion des  personnes  qui 
sont  pour lea  grandes manifestations  d 1agriculteurs est superieurea celle 
des  personnes  qui  sont contre;  la difference est particulierement  forte  en 
Italie,  en  Belgique et  en France  (voir  tableau  15). 
Mais  quand  les manifestants  vont  jusqu'a des  actions violentes 1  cette · 
attitude  favorable  aux manifestations'diminue  fortement.  Parmi  ceux  qui 
etaient  11tout  a  fait pour"  OU  "plUtOt  pour"  1  le pourcentage  deS  att'itud'es  ·, 
favorables  tombe  a  6%  en Allemagne  et  15  a  20%  dans  les autres  pays  (voir 
tableau  15  bis). 
';<. 28 
Tableau  15 
"POUR"  OU  "CONTRE"  LES  GRANDES  MANIFESTATIONS  D'AGRICULTEURS 
·===·========== 
Tout a f'ait 
"pour" 
Plutot "pour" 
Plutot  "contre" 
Tout  a f'ait 
"contre" 














Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  "  27  13  39  19  17 
28  37  29  27  29 
18  24  12  27  21 
17  15  9  17  19 
10  11  11  10  14 
100  100  100  100  100 
================== ======== ============ ========== 
Tableau  15  bis 
"POUR"  OU  "CONTRE"  LES  GRANDES  MANIFESTATIONS  D'AGRICULTEURS 
.I 
QUAND  LES  MANIFESTANTS  VONT  JUSgU'A  DES  ACTIONS  VIOLENTES 
(Sur  100 personnee  qui  se  sont  prononcees  "pour"  lea manif'estations) 
F•=============== ====================~F===============~===================== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
" 
%  %  "  "  "  Tout  a f'ait 
"pour"  2  4  5  6  7  4 
Plutot ''pour"  4  10  12  7  11  11 
Plutot'"contre"  29  24  37  26  31  22 
Tout  '  f'ait  a 
"contre"  63  61  41  57  49  56 
Ne  se  pronon-
cent pas  2  1  5  4  2  7 
Total  100  100  100  100  100  100 
Rappel. dee  pour-
centagee  des re-
poneee  "pour lee 
aanifeetations" 
dans  l'ensemble 
des  pereonnes 
interrogee  a  48  55  50  68  46  46 
b=•======·======= -=a========== ================================================ 29 
2.  La  situation des  agriculteurs 
Si les manifestations des  agriculteurs sont  approuvees  - du  moins  lora-
qu'elles ne  vont  pas  jusqu'a l'emploi  de  la violence- par la majorite  des 
peraonnes  interrogees,  c'eat que _la  population est conaciente  du malaise  ou 
de  la criae que  traverse !'agriculture europeenne. 
"Dans la plupart des  pays  d'Europe lea agriculteurs  ae  plaianent ac-
tuellement  de  certaines difficultes.  A votre avis,  les aariculteura 
(de votre  pays)  ont-ils plus  ou  moine  de  difficultea gue  lea au-
tres  (nationaux)?" 
"Lea  difficultes dont  se  plaignent lea aariculteurs,  a guoi a votre 
avis  sont-elles dues  surtout  •••  ?" 
(Suivant  une  liste de  reponaea  propoaees:  voir  tableau  17). 
Un  Luxembourgeois  sur trois,  un  Allemand,  un  Belge  et un  Fran4Waia  sur 
deux,  deux  Italiens et deux  Neerlandais sur trois estiment  que,  dana la plu-
part  des  pays  d'Europe,  lea agriculteurs ont plus  de  difficultea que  lea au-
tree  categ~ries de la population  (voir tableau  16). 
Tableau  16 
LES  AGRICULTEURS  ONT-ILS  PLUS  OU  MOINS  DE  DIFFICULTES 
QUE  LES  AUTRES  CATEGORIES  DE  LA  POPULATION? 
=============== ============~=========~===============  ~·==========~========= 
Beaucoup plus 
tin  peu  plus 
Ni  plus ni moin 
Un  peu moine 
Beaucoup  moins 
Ne  ae  pronon-




"  21 
30 






Belgique  France_ 
~  "  24  18 
27  29 
31  37 
4  5-
2  2 
12  9 
100  100 
========== ======== 
Italie  Luxembourg  Pays-Baa 
"  -"  "  39  16  It it 
27  16  22 
18  48  18 
4  a- It 
1  6  2 
11  6  10 
100  100  100 
======== =·========== =========· 30 
Ces  difficultea sont  principalement attribuees a l'insuffisance des 
prix  payea  aux  producteurs  agricoles et au  trop  grand  nombre  d'exploitations 
trop petites pour  etre rentable&.  Lea  Fran~ais et les Italiens mentionnent 
frequemment  aussi la mauvaise  organisation de  la vente  des  produits agrico-
lea  (voir tableau  17). 
Tableau  17 
A  QUOI  SONT  DUES  SURTOUT  LES  DIFFICULTES  DES  AGRICULTEURS 
= =  =  =:: =  =  =  =·= =  =  =  = = 
A  l'insuffisanc 
des  prix payes 
aux  producteurs 
agricoles  · 
Au  niveau  trop 
eleve  dtitS  prix 
des  produits 
induatriels uti 
lises par lea 
agriculteurs 
Au  trop grand 
nombre  d'exploi 
tations trop  pe 
tites pour  ~tre 
rentable  a 
A  la mauvaise 
organisation de 
la vente  des 
produits agri-
coles 
Autre&  reponses 
Ne  se  pronon-




Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
" 
%  %  " 
%  % 
e 
44  51  40  45  39  47 
-
11  9  11  9  12  10 
- -
31  21  21  17  27  28 
8  8  19  23  7  4 
1  2  2  1  4  3 
5  9  7  5  11  8 
100  100  100  100  100  100 
=  ======== =  ==== ===·= =  =  == == =  ==== =  == =  == === ====================== 
"Au  sujet de  !'agriculture,  on  entend uncertain nombre  d'opinions 
contradictoirea.  Laguelle  des  deux  phrases  suivantes  correspond le 
mieux a votre  opinion personnelle: 
!'agriculture est un  aecteur d'activite gu'il faut  preserver,  m~me 
s'il n'est  pas  aussi  rentable  que  lea autres, 
- !'agriculture est  une  activite  economique  comme  les autres?" 
Dana  tous les pays,  sauf  au  Luxembourg,  la majorite  des  personnes  in-
terrogee•  eatime  que !'agriculture est  un  aecteur  d 1activite qu'il  faut preserver,  mfme  s'il n'eat pas  aussi  rentable  que  lea autres  (voir  tableau 
18). 
Tableau  18 




est  un  aecteur 
d'activite qu'i 
faut  preserver, 
mfme  s'il n'est 
pas  aussi renta 
ble  que  lea  au-
tres 
L 1agriculture 
est une activit 
economique  COIDID 
les autres 




Allemagne  Belgique 
%  % 
1 
-
58  58  . 
e 
e 
38  30 
t 
4  12 
100  100 
=~==================== 
France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  %  " 
-
56  68  45  54 
37  25  47  36 
7  7  8  10 
100  100  100  100 
======== ~============================= 
L'agriculture est-elle un metier d'avenir  pour les  jeunes? 
"D'une maniere  generale,  pensez-vous  que  (dans votre  pays),  aujour-
d1hui,  vous  conseilleriez  ~ un fils d'agriculteur 4se  de  15  ~  20 
ans:  plut8t de  rester agriculteur ou  plut8t  de  chercher  un  autre 
metier?" 
"Plus  precisement,  ~ suppoaer  qu'un fils  d 1agriculteur de  votre re-
gion,  capable  et travailleur,  ne  trouve  pas  des  conditions satis-
faisantes  dans !'exploitation de  son pere,  que  lui conseilleriez-
vous  de  faire entre les posaibilites suivantes:  chercher une  autre 
exploitation agricole;  se  preparer  ~ une  profession tree liee  ~ 
!'agriculture  (par  exemple,  le travail  dans  une  cooperative,  un 
organisme  d 1enseignement  ou  de  credit agricole,  etc.);  se  preparer 
~ une  profession qui  n'a plus rien  ~voir avec  !'agriculture?" 
Sauf en  France  et en Italie,  ou  lea opinions  sont plus partagees,  la 
majorite  des  personnes  interrogee& conseillerait  ~ un fils d 1agriculteur  de 
cbercher  un  autre metier,  plut8t  que  de  rester dans !'agriculture. Cette 32 
opinion est particulierement  forte  aux  Pays-Bas  et  en Belgique  .(voir  tableau 
19). 
Tableau  19 
CONSEILLERAIENT  A  UN  FILS  D'AGRICULTEUR  DE  RESTER  DANS  L'AGRICULTURE 
OU  DE  CHERCHER  UN  AUTRE  METIER 
=============== 
Plut6t  de  reste 
dans !'agricul-
ture 
Plut6t  de  cher-
cher  un  autre 
metier 
Ne .ee  pronon-




Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  %  %  %  % 
r 
29  18  41  39  29  18 
52  63  35  45  49  66 
19  19  24  16  22  16 
100  100  100  100  100  100 
============ ================== ===================~========== 
Plus precisement,  a  supposer  qu'un fils d'agriculteur ne  trouve  pas  des 
conditions satisfaisantes dans !'exploitation de  son  pere,  quatre  ou  cinq 
personnes  sur dix  en  Allemagne,  en  France,  au  Luxembourg  et aux  Pays-Bas lui 
coneeilleraient  de  se  preparer a  une  profession tres liee a !'agriculture 
(par  exemple,  travail dans  une  cooperative,  un  organisme  d'enseignement  ou 
de  credit agricole,  etc ••• ).  Mais,  sauf en  France,  trois  ou  quatre  personnes 
sur dix conseilleraient plut6t a  ce fils d'agriculteur  de  se  preparer a  une 
profession n'ayant  plus rien a voir avec !'agriculture. La  France  apparatt 
finalement  comme  le pays  ou  l'attachement  symbolique et affectif a !'agri-
culture est le plus repandu  dans  la population,  et la Belgique  comme  le  pays 
ou  cet attachement  est le moins  marque  (voir  tableau 20). 
Cet  attachement  des  Fr~n~ais a !'agriculture a  sans doute  des  origines 
historiques tres anciennes  - de  la politique  de  Sully au  temps  d'Henri  IV 
("labourage et  paturage11 )  jusqu'au "retour a la terre"  du  Gouvernement  Pe-
tain - et  s 1enracine  dans  le  fonds  culture!  de  la nation;  mais il repose 
aussi  sur la perception de  diff'icultes d'emploi  que  l'on ne  trouve  pas  au 
m3me  degre  dans  les autres  pays,  exception faite  de  l'Italie. Dans  ces  deux 
\ 
pays,  six sur  dix des  personnes  interrogee&  estiment qu'il est plutot dif-
Cicile  pour  un fils d'agriculteur de  trouver  un  emploi  dans  un autre metier 
(voir tableau 21). 33 
/  Tableau  20 
LES  POSSIBILITES  CONSEILLEES  A  UN  FILS  D'AGRICULTEUR  QUI  NE  TROUVE  PAS 
DES  CONDITIONS  SATISFAISANTES  DANS  L'EXPLOITATION  DE  SON  PERE 
=============== 
Chercher  une 
autre  exploita-
tion agricole 
Se  prep~rer a 
un~ proCession 
tres liee a 
!'agriculture 
Se  preparer a 
une  proCession 
qui n'a plus 
rien a voir  ave 
!'agriculture 
Ne  se  pronon-
cent  pas 
Total 
=·= = =  = =  = =  = =  =  =  = =  = 
=  =========== ============z=====F====='== =·=========== ========== 
Allemagne.  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  "  " 
16  13  25  19  17  12 
44  29  43  36  46  47 
c 
33  42  19  >It  28  30 
7  16  13  11  9  ..  p 
100  100  100  100  100  '  100 
============ ===z.====== ======== ========== ============= ========== 
Tableau  21 
ESTINENT  QU'IL  EST  FACILE  OU  DIFFICILE  POUR  UN  FILS  D'AGRICULTEUR 
D~ TROUVER  UN  EMPLOI  DANS  UN  AUTRE  METIER 
=============== 
Tres  Cacile 
Plutot facile 
Plutot diCCicil 
Tres  diCCicile 
Ne  se  pronon-




Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pay.11-Bas 
"  "  "  "  "  "  21  11  5  ·5  14  9 
37  32  25  26  31  26 
.. 
e  29  34  45  41  38 
.. 
35 
7  11  12  19  a·  i4 
-
6  12  13  9  9  16 
100  100  100  100  100  100 




En  definitive,  dans  la  plupart  des  pays  de  la Communaute,  mais  particu-
lierement  en Italie et aux  Pays-Baa,  la population est consciente  des  diffi-
cultes propres  des  agriculteurs.  En  ltalie plus  qu'aux  Pays-Bas  e_t  dans  lea 
autres pays,  les  grandee manifestations d'agriculteurs ont le soutien du  pu-
blic,  du moine  tant qu'elles  ne  degenerent  pas  en actions violentea.  L'agri-
culture est partout  consideree  par  une  grande  partie de  la population,  no-
tamment  en Italie,  comme  un  secteur a  preserver• 
Neanmoins,  !'agriculture n'est pas  consideree  comme  un metier d'avenir: 
c'est,  par  exemple,  !'opinion largement  predominante  aux  Pays-Bas et en Bel-
gique;  lea  Fran~ais et lea Italians sont  plus  partages  sur  ce  point.  Un  fils 
d'agriculteur devrait plutot chercher un autre metier,  soit dans  une  profes-
sion liee a  !'agriculture,  soit  (Belgique)  dans  une  toute  autre  profession. 
En  France  et en Italie,  une  grande partie de  la population ressent les 
difficultea que  rencontre un fila  d 1agriculteur  pour  trouver  un  emploi  dans 
un autre metier. 
3.  La  connaissance  du  Plan Mansholt  et lea attitudes  du  public  a  son  egard 
"Avez-vous  deja  entendu parler du  Plan Mansholt?" 
"D'apres ce  gue  vous  en  aavez,  pensez-vous  gue  le Plan Mansholt  est 
plutot une  bonne  ou  plutot une  mauvaise  chose?" 
Plus  de  huit Italiens sur  dix  (84%),  quatre  a  six personnes  sur dix  en 
Allemagne,  en  Belgique,  au  Luxembourg  et  en France,  trois personnes  sur  dix 
aux  Pays-Bas  n'ont  jamais  entendu parler du  Plan Mansholt  (voir  tableau  22). 
Parmi  ceux qui  en  ont  entendu parler,  seulement  un  sur  quatre  en  France 
et aux Pays-Bas,  pres  de  quatre  sur  dix· en  Allemagne,  en Belgique,  au  Luxem-
bourg et aux  Pays-Bas,  un  sur deux  en ltalie pensent  que  c'est plutot une 
bonne  chose  (voir  tableau  22  bia). 
4.  Lea  effets du Marche  commun  sur !'agriculture et sur l'industrie 
Ainai  qu' on  1 1 a  vu  plus haut  ( t_ableau  8  ter),  les personnes  qui attri-
buent  au Marche  commun  une  mauvaise  influence  sur leur region citent en pre-
mier lea effets sur !'agriculture;  au  contraire,  celles qui lui attribuent 
une  bonne  influence citent en premier lieu lea effets sur  1 1industrie  • 
. 
De  m~me,  lorsque l'on explore,  au  moyen  d 1autres  questions,  comment  les 
peraonnes  interrogee& voient lea effete du  Marche  commun  sur !'agriculture 
et sur l'industrie de  leur pays,  on obtient  des resultats semblables  aux 
premiers: 35 
Tableau  22 
LES  OPINIONS  SUR  LE  PLAN  MANSHOLT 
=============== ============F========-======== F======= ====================== 
Ont  entendu  par 
ler du  Plan 
Mansholt 
dont: 
pensent  que 
c'est plutot 
une  bonne 
chose 
pensent  que 
c'est plutot 
une  mauvaise 
chose 
- ne  se  pronon 
cent  pas 
N'ont  pas  enten 






Allemagne  Belgique 
%  % 
56  56 
22  20 
13  16 
21  20  . 
44  44  .. 
100  100 
France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
" 
%  %  "  -
38  16  49  68 
10 I 
8  19  25 
I 
9  3  11  10 
19  5  19  33 
62  84  5·1  32 
100  100  100  100 
=============== =  =  ========= =  ========== ======== ======== ============ ==.====== == 
Tableau  22  bis 
LES  OPINIONS  SUR  LE  PLAN  MANSHOLT 
(Sur  100  personnes  qui  en  ont  entendu  parler) 
============================r========-=======~============================== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
Plutot une  bonne 
chose 
Plutot  une  mau-
vaise  chos.e 
Ne  se  prononcent 
pas 
Total 
Rappel. des  pour-
centages  des  pe! 
sonnes  qui  on't  -
entendu parler  du 
Plan Manshol  t  da  s 
!'ensemble des 
%  % 
39  36 
23  28 
38  36 
100  100 
%  %  %  % 
26  50  39  37 
24  19  22  15 
50  31  39  48 
100  100  100  100 
~~g:~~nes inter- 56  56  38  16  49  68 
============================================================================ "Actuellement,  pensez-vous  que  le Marche  commun  est dans  !'ensemble: 
bon  pour !'agriculture des  six pays,  mauvais  pour !'agriculture des 
six pays,  bon  pour !'agriculture de  certains pays et mauvais  pour 
!'agriculture des  autres  pays?" 
"Les  agriculteurs  (de votre  pays)  sont-ils plutot avantages  ou  plu-
tot desavantages?" 
(Meme  question en  ce  qui  concerne l'industrie) 
En  premier lieu,  lea pourcentages  de  ceux  qui  ne  se  prononcent  pas  sont 
tres eleves:  20.8  25%  au  Luxembourg,  aux  Pays-Bas  et en  Allemagne;  un  peu 
plus  de  35%  en  Belgique  et en Italie;  plus  de  45%  en  France. 
Parmi  ceux  qui  se  prononcent,  deux  opinions  dominent  en  ce  qui  concerne 
!'agriculture: 
lea Allemands  (57%)  et les Neerlandais  (44%)  eatiment  en majorite  que  le 
Marche  commun  desavantage  plut8t les agriculteurs  de  leur pays; 
- les Italiens  (54%)  et les Luxembourgeois  (51%)  estiment  en majorite  que  le 
Marche  commun  est bon  pour !'agriculture des  six pays;  en  outre,  37%  des 
Luxembourgeois  repondent  que  leur agriculture est plutot  avantagee; 
- en Belgique  et en France,  les reponses  se  partagent a  peu  pres  egalement 
entre  ces  deux  opinions. 
En  ce  qui  concerne l'industrie,  au  contraire,  l'opinion dominante  est 
que  le Marche  commun  est bon  pour  les six pays:  six ou  sept  sur  dix  des  per-
sonnes  qui  se  prononcent  sont  de  cet avis.  (Voir  tableaux  23,  23  bis,  24  et 
24  bis). =============== 
Bon  pour  1 1agri 
culture  des  six 
pays 
Mauvais  pour 
!'agriculture 
des  six pays 
Avantage  plutot 
les agriculteur 
(du  pays  de  la 
personnes inter 
rogee) 
Deaavantage  plu 
tot les agricul 
teurs  (du  pays 
de  la personne 
interrogee) 
37 
Tableau  23 
LES  EFFETS  DU  MARCHE  COMMUN  SUR  L 1AGRICULTURE 
============~=================F======-====================== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  - "  "  " 
-
" 
22  23  20  34  43  22 
5  9  4  4  5  8 
8 
-
6  5  8  5  31  14 
- -
44  26  20  20  5  34 





Bon  pour l'agri 
culture  des  six 
pays 
Mauvais  pour 
!'agriculture 
des  six pays 
Avantage  plu-
tot les agricul 
teura  (du  pays 
de  la personne 
interrogee) 
Desavantage  plu 
tot lea agricul 
teura  (du  pays 




23  37  48  37  16  22 
100  100  100  100  190  100  ,. 
============================== ==== =.=== ============ ==,;.======· 
Tableau  23  bis 
LES  EFFETS  DU  MARCHE  COMMUN  SUR  L'AGRICULTURE 
(Sur  100  personnes  qui  se  prononcent) 
=F========== ==================F======= ~===~================· 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  "  "  -
29  37  39  54  51'  28 
6  14  8  6  6  10 
- -
8  8  15  8  37  18 
- -
57  41  38  32  6  44 
100  100  100  100  100  100 
============ ====================================== =====•===· =============== 
Bon  pour l'in-
dustrie  des  six 
pays 
Mauvais  pour 
l'industrie des 
six pays 
Avantage  plutat 
lea industries 
(du  pays  de  la 
personne  inter-
rogee) 
Desavantage  plu 
tat lea  indus-
tries  (du  pays 
de  la personne 
interrogee) 





Bon  pour l'in-
dustrie  des  six 
pays 
I 
Mauvais  pour 
l'industrie des 
six pays 
Avantage  plutat 
lea industries 
(du  pays  de  la 
personne  inter-
rogee) 
Desavantage  plu 
tat les indus-
tries  (du  pays 




Tableau  24 
LES  EFFETS  DU  MARCHE  COMMUN  SUR  L'INDUSTRIE 
============================================================ 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  " 
%  " 
% 
46  40  35  46  52  41 
2  4  3  2  3  3 
18  13  8  9  7  21 
-
9  8  11  7  14  11 
t 
25  35  43  36  24  24 
100  100  100  100  100  100 
============================== ============================== 
Tableau  24  bis 
LES  EFFETS  DU  MARCHE  CO~rnUN  SUR  L'INDUSTRIE 
(Sur  100  personnes  qui  se  prononcent) 
=r-=========~================================================ 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  % 
O·' 
/IJ  %  %· 
61  62  62  72  69  54 
3  6  5  :;  4  4 
24  20  14  14  9  28 
-
12  12  19  11  18  14 
100  100  100  100  100  100 
====================== ===================================== III 
DU  MARCHE  COMMUN III 
DU  MARCHE  COMMUN 
A  L'UNIFICATION  POLITIQUE  DE  L'EUROPE 
1.  L'image  globale  du Marche  commun 
Recueillir un  jugement  sur le Marche  commun  et sur les effets qui  lui 
sont attribues  sur le  developpement  regional,  sur  1 'agriculture ·ou  sur 1 'in-
~ustrie ne  permet  pas  de  preciser suffisamment l'image  que  s'en font les 
~ersonnes interrogees.  Est-il principalement  consider&  comme  apportant  un 
stimulant a la modernisation de .1 1industrie,  ou  comma  facilitant la vente 
~es produits nationaux  (industriels  ou  agricoles)  a l'exterieur,  ou  encore 
~uvrant la porte a des  produits etrangers  (lesquels peuvent  3tre  per~us com-
De  un meilleur approvisionnement  ou  comme  un risque  de  concurrence  pour la 
prodution nationale)? 
Ces  questions  ont  ete posees.  Les  reponses  permettent  de  degager  quel-
:{Ues  indications,  qui  seront precisees ulterieurement  par  des  analyses  croi-
sees  de  !'ensemble  des  reponses  et  comparee&  suivant l'age des  repondants, 
La  profession,  la region de  residence,  etc ••• 
Une  premiere  constatation porte  sur le pourcentage  eleve,  dans  trois 
ies  pays  de  la Communaute,  des  personnes  qui  ne  se  prononcent  pas  ou  se  de-
~larent sans  opinion:  36- en  Belgique,  29%  en Italie,  27%  en  France,  contre 
f2%  aux  Pays-Bas,  20%  au  Luxembourg  et  18%  en Allemagne  (13). 
Dans presque tous lea  pays,- 1 'aspect du Marche  commun  qui  est cite en 
remier  - ce  qui  exprime  sans  doute  1 1 image  predominante  que  l'on e'en fait  -
at  qu 1il ouvre la porte a  des  produits etrangers;  c'est surtout  en  France 
ue  cet aspect  l'emporte  sur  tous les autres.  Au  Luxembourg,  le public  est 
urtout  sensible a la vente  des  produits industrials· et au meilleur approvi-
ionnement  des  COnSODliBat.eurs.  En ltalie 1  l 1image  est plus  equilibree. 
Partout,· m3me  en  France,  le fait  que  le Marche  commun  fac'ilite la vente 
es produits agricoles a 1 1exterieur est le moine  bien  per~u.  (Voir  tableaux 
5  et 25  bis). 
13)  Il s'agit du  pourcentage  moyen  des  personnes  qui  ne  se  prononcent  pas 
ou  se  declarant  sans  opinion pour lea cinq questions  posees. Tableau  25 
L 1 IMAGE  GLOBALE  DU  MARCHE  COMHUN 
A.  11Le  Marche  commun  stimule la modernisation de  l'industrie de  notre  pays11 
B.  "11  facilite la vente  de  nos  produits a l'exterieur du  pays  et developpe 
ainsi notre  production nationale11 
C.  1111  permet  un meilleur  approvisionnement  pour  lea  consommateurs  de  notre 
~·· 
D.  1111  ouvre  la porte a des  produits  etrangers qui  concurrencent  nos  pro-
duits" 
E.  "Il facilite la vente  de  nos  produits agricoles a l'exterieur du  pays" 
======================================= ==================================== 
Tout  a fait  d 1accord 
Plutot d'accord 
Sans  opinion 
Plutot  pas  d'accord 
Pas  du·. tout  d 1 accord 



















c  D  E 
" 
%  "  40  47  19 
35  31  22 
11  9  1lt 
7  6  22 
2  2  13 
5  5  10 
======================================= 
100  100  I  100  100  100 
==================================== 
-======================================== 
Tout  a fait d'accord 
Plutot d'accord 
Sans  opinion 
Plutot pas  d'accord 
Pas  du  tout  d 1accord 





A  B  c  D  E 
%  " 
%  %  % 
31  29  34  37  21 
26  29  26  23  20 
14  12  11  11  15 
3  5  4  5  12 
2  2  2  2  7 
24  23  23  22  25 
100  100  100  100  100 
======= ===========================· ======================================= 
Tout a fait d'accord 
Plut8t d'accord 
Sans  opinion 
Plutot pas  d 1accord 
Pas  du  tout d'accord 




Tout  a fait d'accord 
Plutot d'accord 
Sans  opinion 
Plutot pas  d'accord 
Pas  du  tout d'accord 





A  B  c  D  E 
"  "  " 
%  "  29  22  23  49  17 
36  39  37  29  .30 
17  16  16  8  18 
5  8  8  4  15 
2  2  4  1  6 
11  1.3  12  9  14 




A  B  c  D  E 
"  "  "  "  "  28  27  22  30  20 
.:;8  39  .37  .3.3  :n 
7  7  11  8  7 
3  7  5  7  1.3 
1  2  2  3  7 
2.3  18  2.3  19  20 
100  100  100  100  100 
=============== ==================== = ====·================================== ==================================== 
Tout a fait d'accord 
Plut&t  d 1accord 
Sans  opinion 
Plut&t  pas  d'accord 
Pas  du  tout  d 1accord 
Ne  se  prononcent pas 
Total 
A 








B  c 
"  "  61  68 
15  11 
5  5 
It  7 
2  2 
13  7 
100  100 
D  E 
%  "  52  46 
12  9 
7  10 
13  11 
3  6 
13  18 
100  100 
=====================·================= ==================================== 
==============·========================== 
Tout a fait d'accord 
Plut&t  d'accord 
Sana  opinion 
Plut&t  pas  d'accord 
Pas  du  tout d'accord 





A  B  c  D  E 
" 
%  "  "  "  33  32  38  ~ts  24 
36  35  32  27  29 
24  22  20  20  25 
6  8  7  5  16 
1  3  3  3  6 
- - - - -
100  100  100  100  100 
======= ======= ======= ===== == =====·· Tableau  25  bis 
L'IMAGE  PHEDOMINANTE  DU  MARCHE  COMMUN  DANS  CHAQUE  PAYS  (x) 
============================================================================ 
Stimule la mo-
dernisation  de 
l'industrie 
Facilite la ven-
te  des  produits 
(industrials) a 
l'exterieur 
Permet  un meil-
leur approvi-
sionnement  pour 
les  consomma-
teurs 
Ouvre  la porte 
a  des  produits 
etrangers 
Facilite la ven-
te  des  produits 
agricoles 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Paya-Bas 
0,99  1,07  0,96  1,42. 





1,46  0,95 
1  t  11 
o, 13  0,48  0,4:;  0,95  o,49 
(x)  Indice calculi en affectant d'un coefficient  2  lea reponses  "Tout. 
a fait d'accord"  et  "Pas  du  tout  d'ac~ord", d'un coefficient  1  les 
reponses  "Plut6t  d'~ccord" et "Plut6t pas  d'accord",  d'un coeffi-
cient  0  les reponses  "Sans  opinion",  et  en rapportant la difference 
entre les riponses positives et  l~s reponses negatives  au  pourcen-
tage  total  des  personnes  qui  se  prononcent.  Le  maximum. est de  +2,00 
et le minimum  de  -2,00. 
~=================================~========================~===============· 2.  L'attaebement  au  Marehe  eommun 
Les  incertitudes ou  apprehensions  qui  se revelent  dans  le public  au  au-
jet des  divers  aspects  ou  effete  du  Marche  commun  sont  confirmees  par  lea 
reponses a une  autre  question: 
"Si  on vous  annon9ait  demain  gue  le Marche  commun  est  abandonne, 
eprouveriez-vous  de  grands regrets,  un viC  soulagement  ou  est-ce 
gue  cela vous  serait esal?" 
Un  Allemand  sur  deux  et quatre Neerlandais  sur dix  eprouveraient  de 
grands regrets.  Dans  lea au.tres  pays,  cette reponse  est donnee  par  25%  (Bel-
gique)  a  36%  (Luxembourg)  des  personnes  interrogee& et,  dans  tous  ces  pays, 
le pourcentage  des  personnes  qui  repondent  que  cela leur serait egal  est 
plus eleve.  D'apres ces reponses,  c'est done  en  Allemagne  que  le Marche  com-
mun  serait le  plus populaire;  en  Belgique et en  France  qu 1il le serait le 
moine· (voir  tableau 26). 
·============== 
De  grands re-
grets 
Un  vit' soulage-
ment 
Cela leur serai 
egal 




Tableau  26 
EPROUVERAIENT  DES  REGRETS  OU  DU  SOULAGEMENT 
SI  LE  MARCHE  COMMUN  ETAIT  ABANDONNE 
~==========~==========================  i-"=========== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg 
%  %  %  %  % 
52  25  31  35  36 
7  4  5  3  6 
t 
29  53  52  38  42 
t 
12  18  12  24  16 









============ ================:=============================== 46 
3.  L'elargissement  du  Marche  commun 
L'enqu~te de  1970  avait montre  que  la grande majorite  des  personnes in-
terrogees  dans  lea  six  pays  de  la Communaute  etait en  faveur  de  !'entree de 
la Grande-Bretagne  dans le Marche  commun.  Cette majorite allait de  six per-
sonnes  sur dix  en  France  a  plus  de  huit sur  dix  aux  Pays-Bas  (14). 
La  question n'a pas  ete reposee  sous  cette  forme,  dans  l'enqu~te de 
1971,  mais  sous la forme  suivante: 
"Tres  probablement,  quatre autres  pays  d'Europe vont  entrer en  1973 
dans  le M'arche  commun  ( ••• ).  A votre  avis,  est-ce  que  1' elargisse-
ment  du Marche  commun,  qui  comptera alors  dix  pays  d'Europe,  sera 
plutot une  bonne  chose  ou  plutot  une  mauvaise  chose  pour !'agricul-
ture  (de  votre pays),  pour l'industrie  (de  votre  pays)  et pour votre 
region consideree  en  elle-m~me?" 
Dans ·les reponses  a  cette question,  on  trouve  une  forte  proportion de 
personnes·qui  ne  se  prononcent_pas,  notamment  en  Belgique,  en France  et en 
ltalie. La  question etant  plus precise  qu'en  1970,  cette proportion est par-
tout plus  elevee. 
Parmi  lea personnes  qui  se  prononcent,  soit les trois quarts  des  per-
·sonnes  interrogees  en  Allemagne  (75%)  sept  sur  dix  au Luxembourg  et aux 
·Pays-Bas,  environ six sur  dix  en ltalie  (61%),  en  France  (57%)  et  en  Belgi-
que  (55%),  la majorite  estime  que  l'elargissement sera plutot une  bonne  chose 
pour l'industrie nationale et  m~me pour  la region.  Les  avis  sont  plus parta-
ges  en  ce  qui  concerne les effets sur !'agriculture,  notamment  en  Allemagne 
et en Belgique  (voir  tableaux  27  et  27 bis). 
(14)  Rappel  des  resultats  ~e fevrier  1970 ala question:  "Etes-vous  pour  ou 
contre !'entree de la Grande-Bretagne  dans  le  Marche  commun?": 
======================F====================================J 
Allemagne  Belgique  France  ltalie  Luxembourg  Pays-Bas  ========== 
Pour 
Contre 
Ne  se  pro-
noncent  pa 
Total 
-========== 
%  %  %  %  %  % 
I 
70  65  60  65  72  82 
9  7  15  12  6  7 
s  21  28  25  23  22  11 
100  100  100  100  100  100 
============================================================ =============:=== 
Plutot  une  bonne 
chose 
Plutot une  mau-
vaise  chose 
Ne  se  prononeent 
pas 
Tableau  27 
LES  EFFETS  ATTENDUS  DE  L'ELARGISSEMENT  DU  MARCHE  COMMUN 
POUR  L'AGRICULTURE,  POUR  L 1INDUSTRIE  ET  POUR  LA  REGION 
:1== == =  = =  == =  =  == ==- == ==::: == =  =  == ==== =  = ==== =  =  =::::: =  == == =  :::: =  =:::: ===:: =  =  =  == =  =  =  == ==== '7 == = =  == = ==•a=  =======a 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Baa 
!Pour 1  Pour 1  Pour  PouriPour:Pour 
I  I  I  I  I  I  I 
Pour1Pour1Pour tpouriPouriPour  Pour  PouriPour  Pour1Pour1Pour 
l'a-ll'i~lvotre  l'a-ll'in1votre  ll'a-ll'i.!!:votre  l'a-:l'i!!:votre  1 1a- 1 1inlvotre  l'a-11 1in
1votre 
I  -1  ,  gri- dus-=  re-
I  -1  , 
gri-1dus-1re- gri- dua-1re- gri-1dus- 1re- gri-1dus-1re- gri- 1dus-1re-
cul-ltrielgion 
I  I 
cul-~trie:gion cul- trie gion  eul-1trielgion cul-1trie 1gion  cul-ltrie!gion 
I  I  ture1  :  ture:  :  ture  ·  ture:  ture1 
1  ture 1  1 
I  I 
% 
I  o/o 
I 
o/o  o/o  I 
" 
I  %  o/o 
I  "  : "  "  :  "  : "  "  " 





I  I  I  I  I  I 
I  I 
I  I  I  I  I  I 
39  69 
I 
52  I 33  49  37  Ito  49 
I  37  53  58  I  42  52  66  50  48  63 
I 
43  I  I  I  I  I 
I  I 
I 
I  I  I  I  I 
I 
I  I  I  I  I  I  I 
40  I  11 
I  14  I 25  12  I  10  21  I  12  12  13  I  10  I  7  19  8  12  28  I  12  I  11  I  I  I 
I  I  I  I  I  I  I 
I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I 
21  I  20  : .34  1  42  I  39  I  53  39  39  51  34  I  32  I  51  29  I  26  38  2ft  25  I  lt6 
I  ' 
I  I  I  I  I  I  I 
I 
=========!:!:!===j;~~=~!~~= 
100  1100  : 100  : 100  ltoo  :  100  : 100  1106  : 100  : 100  hoo  : 100  : 100  1100  : 100  : 100 
=========~====*=====b:::4::::::d:::::======~====~=====~===J====~=========~====~===== 
MOYENNE  DES  TROIS  REPONSES 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  " 
%  " 
%  "  Plutot une  bonne 
chose  53  Ito  lt2  51  56  51 
Plutot une  mau-
vaise  chose  22  15  15  10  13  17 
Ne  se  prononcent 
pas  25  45  43  39  31  32 
Total  100  100  100  100  100  100 
==================l===============~=========~====b==============k========:=====b==:~=:=================·=~==· 
~ 
~ Tableau  27  bis 
LES  EFFETS  ATTENDUS  DE  L'ELARGISSEMENT  DU  MARCHE  COMMUN 
POUR  L'AGRICULTURE,  POUR  L'INDUSTRIE  ET.POUR  LA  REGION 
(Sur  100  personnes  qui  se  prononcent) 
-=================
9===~~~:::;::=·,==·=~=~=~;~:===1=====;;::~:·===,·=·=  .. i;:;:~:··  .. ,===~:;::;:~;;==r==;:;::;::==== 
Plut&t  une  bonne 
chose 
Plut&t  une  mau-
vaise  chose 
I  I  ..  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I 
Pour1Pour1Pour  Pour 1Pour 1Pour  our1Pour 1Pour  our 1Pour 1Pour  our 1Pour1Pour  our1Pour1Pour 
l 1 a-11'1~ 1 v!tr  l'a-1l'i~1votre  'a-1l'i~1v!tr  l
1 a-1l'i~1votr  'a-1l'i~1v!tre  'a- 1
1
1 i~1v~tre 
gri-ldus-1re- gri-ldus-lre- gri-1dus-1re- gri-1dus-1re- gri-ldus-lre- gri- dus-lre-
cul-ltrielgion cul-ltrielgion cul-1trie1gion cul-ltrielgion cul-ltrielgion cul-:trie;gion 
ture  1  I  ture:  :  ture  I  1  ture:  1
1  ture  1  1  ture  1  I 
I  I  I  1  I  I  "I  "I"  "I "I"  "I  "I"  "I  "I"  "I "I"  "I "I"  I  I  I  I  I  1  I  I  I  I  I  I 
I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I 
49  I  86  1  79  57  1  80  I  79  66  I  80  I  76  80  I  85  1  86  73  I  89  I  81  63  I  8~  I  80 
I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I 
1  I  I  I  I  I  1  I  1  I 
1  I  I  I  I  1  I  I  1 
51  I  1~  I  21  43  I  20  :  21  34  I  20  I  2~  20  I  15  I  14  27·  :  11  I  19  37  I  16  I  20 
I  I  I  _L_  I  .~  ...  --~~~-- __ _____l  I  I  I  I  I 
Total 
I  I  j  I  I  I  ,---,-----~£~---,- I  - J  -~--- -- I  j  I  I 
~-===============~!~~=L!~~=l!~~=  !~~  .. 1!~~-l!~~==!~~  .. l!~~  .. l!~~=  ~~~  .. ~!~~  .. 1!~~=  !~~  .. L!~~  .. !!~~  ..  !~~  .. l!~~  .. l!~~~= 
Plut&t une  bonne 
chose 
Plut&t  une  mau-











I  100 





I  100  I 
TROIS  REPONSES 
ltalie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  " 
84  81  I  76 
16  I  19 
I 
24 
100  I  100  100 
==•  ===============I========= =•==•='=== =  -=•= ====:a •=  :1: == z:==• •-= = =  ===•I= == == === =:  == 1: =='.====:I::=====  • =  =f: =  =  =  =  s==•::  =: =  = =c 
~ 
00 ~. L'uniCication politigue  de  l'Europe 
Une  premiere  question avait  pour  objet  de  mesurer !'attitude generale 
du  public: 
"Etes-vous  pour.ou  contre !'evolution du Marche  commun  vera  la for-
mation politigue  des  Etats-Unis  d'Europe?" 
L'attitude  des  personnes  interrogees  au  sujet de  !'evolution du  Marche 
commun  vers la formation  politique des  Etats-Unis  d'Europe  est nettement  po-
sitive,  notamment  en Italie,  en Allemagne,  aux  Pays-Bas  et au Luxembourg. 
Dans  toua ies pays,  elle a  cependant  tendance a etre moine  positive  en  1971 
qu'en  1970  (voir  tableaux  28 .et  28  bis). 
A  ne  considerer  que  les reponses  des  personnes  qui  se  prononcent,  on 
constate  que huit sur dix  environ  - et  meme  neuf sur dix  en Italie  - sont 
Cavorables.  Mais  de  1970 a  1971  une  certaine opposition,  qui  reste tres mi-
noritaire,  a  augmente  partout,  notamment  au  Luxembourg  (voir tableaux  28  ter· 
et  28  quater). Tableau  28 
POUR  OU  CONTRE  L'EVOLUTION  DU  MARCHE  COMMUN 
VERS  LA  FORMATION  POLITIQUE  DES  ETATS-UNIS  D'EUROPE 
50 
=============== =r==================== ============:===============t=========· 
Tout  a fait 
"pour" 
Plutat  "pour" 
Plutat "contre" 
Tout  a fait 
"contre" 
Ne  se  pronon-
cent  pas 
Total 
Allemagne  Belgique 
%  % 
36  27 
35  26 
11  8 
It  5 
14  34 
100  100 
France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  " 
% 
23  ltlt  38  31 
27  28  28  36 
9  5  11  11 
8  2  It  7 
33  21  19  15 
100  100  100  100 










POUR  OU  CONTRE  L'EVOLUTION  DU  MARCHE  COMMUK 
VERS  LA  FORMATION  POLITIQUE  DES  ETATS-UNIS  D'EUROPE 
(Comparaison entre fevrier  1970  et juillet 1971) 
=r= =  =  === =  =  ==-·= == =  =  =  =  === =  ====================== F =  == =  =  == =  =  =r= == == =  ... =  =  = 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
1<)70  1971  1970,1971  1970  I  1971  1970  1971  1970  1971  1970  I  1971 
I  I  I  I  I 
%  I  %  % 
I  %  %  %  " 
.I  "  " 
I  %  " 
I  " 
I 
69  I  71  62  I  53  63  50  77  I  72  77  I  66  75  67 
I  I  I  I  I 
10  I  15  10  I  13  13  17  6  I  7  5  I·  15  14 
I  18 
I  I  I  I 
I 
I  I  I 
I 
Q- I 
I  I  I  I  I 
I  14  28 
I 
3l.t  24 
I· 
18  I  I  21  I  33  17  I  21  I  19  11  I  15 
I  I  I  I 
: 100  : 100 
I  I  I 
100  100  100  100  100  I  1.00  100  1 100  100  I  100 
======:!:===== =====:l:===== =====-===== =====!.===== :====:!:===== =====:l:===== Tableau  28  ter 
POUR  OU  CONTRE  L'EVOLUTION  DU  MARCHE  COMMUN 
VERS  LA  FORMATION  POLITIQUE  DES  ETATS-UNIS  D'EUROPE 
51 
(Su~  100  personnes  qui  se  prononcent  "pour"  ou  "contre") 
=============== =r =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =·= =  =  =  =  =  =  =-=  = = =  =  =  =  =; =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  = 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  "  "  "  "  Tout  a f'ait 
"pour"  42  41  35  55  47  37 
Plutot "pour"  40  39  40  36  35  42 
Plutot "contre"  13  12  13  6  5  13 
Tout  a.  f'ait 
"contre"  5  8  12  3  13  8 





Tableau  28  quater 
POUR  OU  CONTRE  L'EVOLUTION  DU  MARCHE  COMMUN 
VERS  LA  FORMATION  POLITIQUE  DES  ETATS-UNIS  D'EUROPE 
(Sur  100  peraonnea  qui  se  prononcent  "pour"ou "contre". 
Comparaison entre. f'evrier  1970  et  juillet 1971) 
============ =========== ===========-===========-=========== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg 
1ll0l1_9_71  1970  12_71  1970,1971  1970  1971  1970'1971 
" 
I 
"  " 
I 
"  " 
I 
"  " 
I 
"  " 
I 
" 
I  I  I  I  I 
I  I  I  I  I 
87  I  82  86  I  so  83  I  75  93  I  91  94  I  82 
I 
I  I  I  I  I  I 
13  18  14  I  20  17  25  7  I  9  6  I  18  I  I 
I  I  I  I  I 
F========== 
Pays-Bas 






84  I  79 
I 
16  I  21 
I 
I 
Total  100:100  100  :100  100  :100  100  l 100  100  :100  100  :100 
==============~·===============================~==========!==========~====· Une  autre  question qui  avait paru  tres discriminante a !'analyse des 
resultats de  1970  a  ete posee  de  nouveau  en  1971: · 
"Seriez-vous dispose a f'aire  certains sacrifices personnels,  par 
exemple  sur le plan financier,  pour  que !'unification europeenne 
se  f'asse?" 
52 
En  1971  comme  en  1970,  deux a quatre  personnes  interrogee&  sur dix re-
pondent  positivement,  mais  on  constate  une  Iegere diminution d'une  annee  a 
1 1autre  (voir  tableau  29). 
======== 
Tout  a 






Pas  du 
tout dis 
poses 
Ne  se 
pronon-
cent  pas 
Total 
======== 
Tableau  29 
SERAIENT  DISPOSES  A  FAIRE  CERTAINS  SACRIFICES  PERSONNELS 
POUR  QUE  L 1UNIFICATION  DE  L'EUROPE  SE  FASSE 
.= =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =========== ===============================·= 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
1970
1 1971  1970  1971  1970! 1971  1970\1971  1970  1971  1970  1971 
%  %  " 
I  "  " 
I 
"  " 
I 
"  "  "  "  " 
I  I  I 
.I  I  I  - I  I  ' 
13  13  5  I  5  5  I  6  7  I  12  6  9  .9  8 
I 
I 
I  I 
29  25  18  I  16  22  I  21  29  I  24  31  30  34  24 
I  I 
24  16 
I  16 
I 
16  27  19  22 
I 
20  I  21  29  19  20 
I  I  li 
- I  I 
27  27  47  45  Itt  I  42  34  I  24  29  19  .32 
I 
I 
~ (  48 
I 
I  I 
7  8  11  18  10  I  15  10  I  24  13  13  6  I 
I  I  •' 
100  100  100  100  100 
I 
I  100  100  : 100  100  100  100  :100 
============ =====-===== ====="====== =====:b===•= ====·*·==== =========== 
Si,  pour  tenter de  mesurer l'intensite de  l'attachement a I'unif'ication 
politique  de  !'Europe,  telle que  mesuree  par les reponses a cette question, 
on  af'f'ecte  d'un coef'f'icient  2  les reponses  "Tout a f'ait  disposes"  et  "Pas  du 
tout  disposes",  et d'un coefficient  1  lea reponsea  "Aasez disposes"  et  "Peu 
disposes",  on  constate  qu 1en  1971  comme  en  1970  l'attachement le plus  grand 
se  situe en Allemagne  et l'attachement le plus  f'aible  en  Belgique.  D'autre 
part,  l'attachement  a  diminue  dans  tous les pays,  sauf'  en  France  .ou  il est reate a  peu  pres constant,  en Italie et  au Luxembourg  ou il a  augmente;  la 
diminution la plus  importante  est observee  aux  Pays-Bas  (voir  tableau  29 
bis). 
Tableau  29  bis 
INTENSITE  DE  LA  DISPOSITION  A  ACCEPTER  CERTAINS  SACRIFICES  PERSONNELS 
POUR  QUE  L'UNIFICATION  DE  L'EUROPE  SE  FASSE  (x) 
53 
F========= =  == ==·=== =  :::;r:= ==== == =  === =  =  =  =  =  =  =  =  =  == === =  =  == =  == ====================== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
1970! 1971  1970  I  1971  1970  1971  1970  1971  1970  1971  1970  1971 
I  I  I  I  I 
Tout  a  I  I  I  I 
t'ait dis- I  I  I 
I 
poses  et  I. 
I 
I  I  I 
assez  I  I  I  I 
disposes  55  I  51  28  I  26  32  I  33  43  48  43  I  48  52 
I  40  I 
I  I  I  I  Peu  dis- I 
poses  et  I  I  I 
I 
I  I 
I  I  pas  du  I  I  I 
tout dis- I  I  I  I  I 
poses  78  I  8t  113  I 106  104  I 100  88  64  '79  I  67  83  I  ( 100) 
Ne  I  I  I 
I  I  se  I  I  I  I  I 
pronon- I  I 
cent pas  7 
I  8  11  I  18  10  I  15  10  24  13  I  13  6  (8) 
I  I 
I  I  I 
I 
(x)  Lee  reponses  "Tout a  t'ait disposes"  et  "Pas  du  tout disposes"  ont  ete 
at'fectees  d 1un coefficient  2,  et les reponses  "Assez  disposes"  et  "Peu 
disposes"  d'un coefficient  1. 
Le  partage  pour  les Pays-Bas  (resultats de  1971)  entre les reponses 
"Pas  du  tout disposes"  et les non-reponses  a  ete  t'ait  en  prenant la 
mime  proportion qu'en  1970. 
============================================================================ 
0 
0  0 
Les  attitudes  du  public a l'egard de  !'unification politique  de  !'Euro-
pe  apparaissent  finalement  comme  assez  ambigues:  favorables  au Marche  commun 
et a  son  elargissement,  mais  avec  des  reserves,  notamment  en  ce  qui  concerne 
1 1agriculture;  t'avorables a !'unification politique  de  l 1Europe,  mais  beau-
coup  moins  a !'acceptation de  sacrifices personnels  pour  que  cette unifica-
tion se  t'asse.  S'agit-il,  comme  certains auteurs le pensent,  d'une  11ideolo-
gie deconnectee",  d 1un  engouement  superficiel pour  un vieux reve historique 
dont  la realisation s'eloignerait a mesure  que  le temps  passe?  Pour  tenter 
de  cerner  de  t'a~on plus  precise les attitudes  sous-jacentes  aux  opinions 
recueillies en reponse a un  questionnaire,  a !'occasion d'un  sondage,  la 
question suivante  a  ete  posee: "Certains disent  que  lea peuples  de  l'Europe ne  sont  pas mdrs  pour 
Cormer  ensemble  une  grande  unite politigue,  avec  Gouverne•ent  euro-
pean et Parlement  european.  Voue  pereonnellemeat,  ltes-vous  d 1ac-
cord  ou  pas  d 1accord avec  chacune  dee  opinions  suivantee: 
A.  Lee  pays  d 1Europe  eont  trop different&  guant  a  leur taille et a 
leur puissance  pour arriver a  former  ensemble  une  grande  unite 
politique. 
B.  Lee  Etate-Unis d'Europe  existeront peut-3tre un  jour,  maie  cela 
prendra  encore  au  moine  une vinstaine d 1anneea. 
c.  Lee  peuples  d'Europe  prennent  de  plus en plua conscience  de 
leurs inter3ts  commune  dans  toue lea domainea. 
D.  Dans  tous lee pays  du Marche  commun,  le grand public est deja 
pr3t  a  aller plua loin dans l'unification gue  lea gouvernements." 
A  ces questions,  comme  a  toutee cellee qui  eont relativement preciees 
ou  contraignantee  au  sujet de  l'unification de  l'Europe,  on  conetate un  pour-
centage  assez important  de  non-reponsee:  environ  35%  des  pereonnee interro-
gee•  en Belgique,  30%  en  F~ance et en Italie, entre  20  et  25%  au Luxembourg 
et  aux Pays-Bas,  moine  de  20%  en Allemagne. 
La  proposition qui recueillie le plus  de  suffrages,  dane  toue lea pays, 
est celle euivant laquelle  "lee  peuplee  d'Europe  prennent  de  plus  en plus 
conscience  de  leurs inter3ts  commune  dans  tous lea domaines".  C'est l'opi• 
nion de  six ou  sept  personnes  sur dix parmi  l'ensemble  des  personnea inter-
rogee&  et de  huit ou neue sur dix parmi  celles qui  ee  prononcent.  Il y  a  la 
l'indice d 1une  sorte de  prise  de  conscience,  plus  ou moine  confuse,  du  Cait 
que  l'uniCication de  l'Europe est quelque  chose  d'ineluctable,  quele  que 
soient lea diCficultee  techniques,  lea obstacles politiques et lee peri-
petiee  de  l'histoire:  "nous  sommee  embarquee,  et c'eet la bonne voie". 
Mais  une  autre proposition recueille  presque  autant de  sufCragea  - et 
m3me  pratiquement autant  en France  et au  Luxembourg:  c 1est eelle auivant 
laquelle "lee Etate-Unis  d 1Europe  existeront peut-3tre un  jour,  maie  cela 
prendra encore  au moine  une  vingtaine  d 1annees".  Certee, il ne  Caut  pas at-
tacher a cette estimation  - "une vingtaine  d 1annees"  - une valeur precise, 55 
mafs  elle semble  bien exprimer le sentiment  que  "ce n'est pas  pour  demain"; 
c'e.st !'oeuvre d'une  generation  (15). 
La  proposition suivant laquelle  "dans lea pays  du Marche  commun,  le 
grand·public  est  dej~ prft  ~ aller plus loin dans  l'unificatiori gue  les 
gouvernements"  est,  dans  tous  lea pays,  celle sur laquelle le public hesite 
le  plUS  ~ Se  prOnODCer:  C  I est une  question gfnante  i  . en effet  1  repondre  "non11
1 
c' est se mettT.e  en contradiction avec  le  sentiment  general  suivant lequel 
lea peuples  d'Europe  prennent  de  plus  en plus conscience  de  leurs  inter~ts 
commune,  .et repondre  "oui"  c 'est porter un  jugement  qui  engage  1  un  jugement 
critique, ·sur !'action de  gouvernements  dont  on peut  penser qu'ils ont,  dans 
chaque  pays,  le soutien de  la majorite  des  citoyens.  Le  pourcentage  des  non-
repo.nses  depasse  40%  en ltalie  (41%),  en  France  (43%)  et.en Belgique  (44%). 
Parmi  lea personnes  qui  se  prononcent,  six ou  sept  sur dix  sont  d'accord  · 
avec  la proposition. 
Quant a la derniere  proposition,  suivant laquelle "lea pays  d'Europe 
sont  trop different& guant  a leur taille et a leur puissance  pour arriver 
a  former  ensemble  une  grande unite politique",  elle recueille une  majorite, 
toutefois assez faible,  dans  presque  tous lea pays;  en Republique  federale 
d'Allemagne·,  1 1ecart entre les reponses positives et negatives n'est pas 
significatif. Cette proposition etant orientee dans  un  sens different des 
trois autres,  on  constate ici l'une des  ambiguites  des  attitudes  du  public 
a l'egard de !'unification politique  de  1 1Europe.  Le  fait qu'une  majorite 
- mfme  faible  - des  pers.onnes  qui  se  prononcent  exprime  son accord  sur cette 
question aussi  montre  l'ampleur  - limitee,  mais  significative  - et la nature 
- sans  doute  la crainte d'etre dupe  ou  domine  - des  apprehensions,  des re-
ticences et des resistances a !'unification politique de  !'Europe.  Ces 
craintes paraissent plus importantes  aux  Pays-Bas,  au  Luxembourg  et en  Fran-
ce  qu'en ltalie,  en Belgique et surtout qu'en Allemagne  (16).  (Voir  tableaux 
30 et 30 bis). 
(15)  11  est difficile  de  dire,  sans  avoir analyse lea reponses  donnees~ 
cette question suivant l'age des  personnes  interrogee&  si "dans  une 
vingtaine  d'annees"  signifie  "de  mon  vivant"  ou  "ce  sera pour  nos  en-
fant•"·  Etant  donne·que  60%  environ des  personnes  interrogee&  sont 
&gees  de  moins  de  50  ana,  la premiere  hypothese  parait plausible, ! 
moine  que  !'horizon d'une vingtaine d'annees  ne  soit la reponse  donnee 
par un pourcentage  constant  des  personnes  interrog&es  dans  tous les 
groupes  d'Age. 
(16)  Une  analyse  approfondie  des  reponses,  en  fonction des  caracteristiques 
sociologiques et des  autres reponses  des  personnes  interrogee&,  serait 
ici necessaire. Tableau  30 
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(x)  Lea  pourcentages doivent  s'additionner horizontalement. Tableau  30 bis 
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trop different&  quant a 
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Lea  Etats-Unis  d'Europe 
existeront peut-etre un 
jour,  mais  cela prendra 
encore  au  moins  une 
vingtaine d'annees 
Lea  peuples  d'Europe 
prennent  de  plus  en plu 
conscience  de  leurs in-
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Dans  lee  pays  du  Marche 
commun,  le grand public 
est deja pret a aller 
plus loin dans !'unifi-
cation que  lea gouverne 
menta 
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IV 
L'INFORMATION  DU  PUBLIC 
L'ensemble  des resultats  de  cette enquete  et  en  particulier le pourcen-
ge  eleve  des  personnes  qui  ne  se  prononcent  pas  sur certaines questions, 
nsi  que  les ambiguites  de  certaines reponses,  montrent  bien  l'in-
Cfisance  de  !'information du  public  en  ce  qui  concerne le Marche  commun  et 
unification de  l'Europe. 
Deja  l'enquete realisee  en  fevrier-mars  1962  avait montre  que,  dans  tous 
a  pays  de  la Communaute  europeenne,  le  nombre  des  citoyens  qui  declarant 
nser "tres souvent"  ou  "assez  souvent"  a  !'unification de  l'Europe est  du 
me  ordre  de  grandeur  que  celui  des  personnes  qui  s'interessent "beaucoup" 
"moyennement"  a l'actualite politique.  Or  cet interet pour  la politique 
t  lui~meme en  Corte  correlation avec  le niveau d'information  (17). 
L'enquete  de  fevrier-mars  1970  a  montre,  d'autre part,  que  le  degre 
information  sur le Marche  commun  - mesure  assez  sommairement  suivant le 
urcentage  des  personnes  qui  peuvent  citer exactement les six  pays membres-
t  relativement plus  ele~e dans  les trois pays  (Luxembourg,  Pays-Bas,  Alle-
gne)  ou !'exposition du  public  aux  grands  moyens  d'information est la plus 
rte  ( 18). 
Pour  essayer d'en savoir davantage,  les questions  suivantes ont  ete 
sees  dans  1 1enquete  de  juillet  1971: 
noans  !'ensemble,  estimez-vous  que  vous  etes  suffisamment  informe 
ou  pas  suffisamment  informe  sur les problemes  concernant le Marche 
commun,  sur les problemas  concernant !'agriculture de  votre  pays 
et sur les problemas  concernant le developpement  economique  de 
votre  region?" 
"Plus particulierement,  estimez-vous  gue  la television de  votre  pays 
fait trop,  juste ce gu'il  f'aut  ou  pas  assez  pour  inf'ormer le public 
sur lea problemas  concernant  le Marche  commun,  lea  pr~blemes con-
cernant !'agriculture de  votre  pays  et les problemes  concernant le 
developpement  economigue  de  votre  region?" 
.7)  Cf'.  "L'opinion publique  et l'Europe  des  Six".•  revue  Sondages  (Paris), 
1963,  n°  1,  PP•  10  et  11 • 
.  8)  CC.  J .R.  RABIER,  "Europeans  and  the Unificetion of Europe",  Government 
and  Opposition  (London),  vol.  6,  Nr.  4,  Autumn  1971,  PP•  479-~80. 60 
1.  Le  besoin d'information 
L'ordre  de  grandeu~ est le mSme,  dans  chaque  pays,  des  pourcentages  des 
personnes  qui  estiment qu'elles sont  ou  non  suffisamment  informees  sur le 
developpement  economique  regional,  sur !'agriculture et sur le Marche  commun. 
Ce  qui  varie  de  pays a  pays,  c'est la proportion des  satisfaits et des  insa-
tisfaits. 
L'insuffisance  de  !'information est particulierement ressentie aux 
Pays-Bas,  en Belgique  et  en  France.  Ce  resultat peut parattre Surprenant, 
car  tout  au  long  de  cette enquete,  notamment. sur lea questions "difficiles" 
(effets du Marche  commun  sur !'agriculture et sur l'industrie,  image  globale 
du Marche  commun,  effets attendus  de  l'elargissement,  attitudes a l'egard 
de  !'unification politique),  on  a  pu  constater que  lea non-reponses  sont sur-
tout nombreuses  en Belgique,  en  France et  en ltalie,  par rapport  aux  Pays-
Bas,  au Luxembourg  et a l'Allemagne;  cette repartition confirme  lea rensei-
gnements precites,  tires des  sondages  de  1970  et de  1962.  La  seule explica-
tion est que  le  sentiment d'Stre  insuffisamment  informe  peut  provenir ou 
bien d'une  information effectivement insuffisante et ressentie  comma  telle 
(Belgique,  France),  ou  bien d'une  information qui  a  attaint un niveau rela-
tivement  eleve,  incitant lea citoyens a en savoir davantage  (Pays-Bas).  11 
est-bien connu  que  le fait  de  s'informer est un  phenomena  cumulatif: !'in-
formation,  qui  suppose  une  formation  prealable,  appelle !'information. 
(Voir  tableaux 31,  32,  33  et 34). 
2.  Le  role  de  la television 
Le  public  se  prononce  moins  facilement  sur cette question que  sur la 
precedente:  le pourcentage  moyen  des  non-reponses est plus  eleve  dans  tous 
lea  pays,  notamment  en  France  et au  Luxembourg. 
Ceux  qui  estiment  que  la television fait  trop  pour !'information du 
public  sur lea problemas  en  cause  (developpement regional,  agriculture, 
Marche  commun)  sont une  infima minorite. 
Quant  a  ceux  qui  estiment  que  la television ne  fait pas  assez,  ils sont 
majoritaires dans  tous  lea  pays  sa~f l'Allemagne,  avec  des  pourcentages re-
lativement  eleves  aux  Pays-Bas. 
On  notera,  d 1autre part,  que  dans  tous les pays  l'insuffisance  de !'in-
formation  televisee est plus ressentie en  ce  qui  concerne lea problemas  du 
developpement  economique  regional  qu'en  ce  qui  concerne  lea  problemas agri-
coles et lea  problemas  du  Marche  commun. 
(Voir  tableaux  35,  36,  37  et 38). 61 
Tableau  31 
ESTIMENT  QU'ILS  SONT  OU  NON  SUFFISAMMENT  INFORMES  SUR  LES  PROBLEMES 





ment  informes 
Ne  se  pronon-




Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-~as 
%  %  %  %  %  % 
\ 
40  25  27  33  33  22· 
51  57  63  53  ,.5  60 
9  18  10  14  22  18 
100  100  100  100  100  100 
====================== ======== ======== ============ =========· 
Tableau  32 
ESTIMENT  QU 1 ILS  SONT  OU  NON  SUFFIS~tENT INFORMES  SURLES  PROBLEMES 





ment  informes 
Ne  se  pronon-
















27  30 
57  59 
16  11 
100  100 
========== ======== 
======== ============ i====== .. === 
Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  " 
% 
31  34  26 
57  44  59 
12  22  15 
100  100  100 
==================== =========· Tableau 33 
ESTIMENT  QU'ILS  SONT  OU  NON  SUFFISAMMENT  INFORMES  SUR  LES  PROBLEHES 
CONCERNANT  LE  MARCHE  COMMUN 
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ment  inCormes 











Belgique  France 
"  " 
26  27 
56  63 
18  10 
100  100 
========== ======== 
Tableau  34 
Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  " 
33  33  26 
53  51  61 
14  16  13 
100  100  100 
======== =====================· 





ment  inCormes 
Ne  se  pronon-
cent  pas 
Total 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
% 
41  27  28  32  33  25 
52  55' 
7  17  10  13  20  15 
100  100  100  100  100  100 
(x)  Hoyenne  pour  chaque  pays et pour  chaque  reponse  des  pourcentages 
correspondant  aux  trois problemes  en cause. 
============================================================================ Tableau  35 
ESTIMENT  QUE  LA  TELEVISION  DE  LEUR  PAYS  FAIT  TROP,  JUSTE  CE  QU'IL 
FAUT  OU  PAS  ASSEZ  POUR  INFORMER  LE  PUBLIC  SUR  LES  PROBLEMES 
CONCERNANT  LE  DEVELOPPEMENT  ECONOMIQUE  DE  LEUR  REGION 
63 
=============== -=========== ========== t======== ======== ==========·= ===•a====c 
Trop 
Juste  ce  qu'il 
faut 
Pas  assez 
Ne  se  pronon-
cent  pas 
Total 
=============== 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Ll_IXembourg  Pays-Baa 
"  "  "  "  "  "  4  2  1  2  2  2 
' 
--
40  21  23  18  20  17 
--
43  55  52  57  45  .  6o 
- '" 
24  -·  •. 
13  22  23  33  1-- ">  21,  .. 
100  100  100  100  100  100 
================================================.;.==========· 
Tableau  36 
ESTIMENT  QUE  LA  TELEVISION  DE  LEUR  PAYS  FAIT  TROP,  JUSTE  CE  QU'IL 
FAUT  OU  PAS  ASSEZ  POUR  INFORNER  LE  PUBLIC  SUR  LES  PROBLEMES 
CONCERNANT  L'AGRICULTURE  DE  LEUR  PAYS 
========================= ==p:========"'i =•====== ===·=====t== ========== ========·· 
Allemagne  Belgique  France  Italie  Luxembourg  Pays-Bas 
"  "  " 
%  "  "  Trop  8  4  1  5  2  2 
- ... 
Juste  ce qu'il 
faut  48  29  30  33  24  26 
Pas  assez  34  45  44  43  41  53 
Ne  se  pro  non- .. 
cent pas  10  22  25  19  33  19 
Total  100  100  100- 100  100  100 
=============== ============ =  =  =  =  .. =  =  =  =  =  =·= =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  .. c Tableau  37 
ESTIMENT  guE  LA  TELEVISION  DE  LEUR  PAYS  FAIT  TROP,  JUSTE  CE  QU'IL 
FAUT  OU  PAS  ASSEZ  POUR  INFORMER  LE  PUBLIC  SUR  LES  PROBLEMES 
CONCERNANT  LE  NARCHE  CO.MMUN 
64 
=============== =r-= === ===== =·=== === == =  === === =  == == =  == =  =  =F= == == =  =  =  == =  =  =  =  == == === 
Trop 
Juste  ce qu'il 
faut 
Pas  assez 
Ne  se  pronon-











Belgique  France 
~  % 
4  3 
33  33 
41  39 
22  25 
100  100 
========== ======== 
Tableau  38 
Italie  Luxen1bourg 
%  % 
6  2 
35  28 
37  39 
22  31 
100  100 
======== ============ 
INDICE  GLOBAL  DE  SATISFACTION  OU  D'IN§ATISFACTION 











Allemagne  Belgique  France  ltalie  Luxembourg  Pays-Bas 
%  %  %  %  %  % 
Trop  6  3  2  4  2  2 
Juate  ce  qu' il 
faut  47  28  28  29  24  23 
Pas  asaez  36  47  45  46  42  [ill 
Ne  ae  pronon-
cent  pas  11  22  25  21  32  19 
Total  100  100  100  100  100  100 
(x)  Moyenne  pour  chaque  pays  et pour  chaque  reponse  des  pourcentages 
correspondent  aux  trois problemes  en cause. 
~=========================================================================== 